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Über die diluviale Fauna von Zuzlawitz bei Winterberg 
im Böhmerwalde. 

Zweiter Theil. 

Von Dl*. Joliaun X. Wold rieh. 


(Mit 4 Tafeln.) 

Vorgelegl in der Sitzung am 17. Juni 1881. j 


V orbemerkungen. 

ich bei Beginn der Ictztvcrflosseuen Ferien (1880) die 
Fundstelle bei Ziizhuvitz ^ besuchte, fand ich die grosse offene 
Halle desSteinbruehes, welche ziulen beiden Knochen ciithalteuden 
Spalten führte, eingestitrzt. Zum Glück blieb ein niedriger Zugang* 
offen, dessen Decke allerdings auch jeden Augenblick einzustürzcii 
drohte. Die Spalte,,!.“ mit der Glaeial-und Steppenfauna war etwas 
erweitert und cs konnte ihr hinteres Ende erreicht werden. Da an eine 
bedächtige Durchforschung des Inhaltes dieser Spalte an Ort und 
Stelle nicht zu denken war, machte ich mich sofort an die Arbeit, um 
mit den Arbeitern, wclehe mir nach einigem Zögern folgten, den ge- 
sammten Lehm in Säcke zu füllen, Avelche daun auf einem FuhrAvagen 
AAciter befördert Avurden. Dass bei dieser Arbeit mit der grössten 
Vorsicht AWgegangcn AA^erdcn musste, Avar nicht nur Avegen der im 
Lehme enthaltenen Fossilreste, sondern auch dessAA^egeu notliAA^en- 
dig, Avcil einestärkereErschütterunguiisercnUntcrgaughätte herbei¬ 
führen können. Hierauf Avurde dei’A^on der höher gelegenen zAveiten. 


1 Mein erster Bericht „Über die diluviale Faima vou ZuzhiAvitz etc.‘‘ 
ist enthalten in dem l.XXXII. B. der Sitzb. d. kais. Akad. d. Wisseusch, in 
Wien, 1. Abth., Juuiheft 1S80. 


Sitzb. d. raathem.-naturw. CI. LXXXIA^ Bd. I. Abth. 


12 
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die Waldlnuiia fniirendeii Spnlte „11.“ fViscdi lierabgefallcne Schutt 
mit zieinliclieiii Erfolg-e ebenso vorsichtig’ durclisucht. Gelegentlich 
zweier weiterer Excursionen wurde diese zweite Spalte, nachdem 
bedeutende Gesteiusmassen beseitigt wurden, von obenher zugäng¬ 
lich ; die Untersuchung war aber immerhin noeli sehr gefährlich. An 
einem Seile liess sieh ein Arbeiter herab und förderte, während ich 
seine Arbeit von oben her verfolgte, was möglich war, hervor. Auchin 
Kissen der Seiteiiwand dieser Spalte fanden sich 0*5—1 Bieter von 
der Oberfläche entfernt, Knochen vor, die der postdiluvialen Zeit 
angehören. Ich glaube ni(*ht, dass diese zweite Spalte vollkommen 
ausgebeutet ist, es liess sich Jedoch unter den gegebenen Verhält¬ 
nissen nichts weiteres vornehmen. Erst dann, wenn in Folge des 
fortschreitenden Abbaues das ganze Gehänge herabstürzen wird, 
könnte neues ]\Iateriale zn Tage kommen. ^ Die erste Spalte dürfte 
dagegen vollkommen ausgebeutet sein. 

Kei Gelegenheit der zweiten Excursion unternahm ich in Ge- 
sells(‘haft mit dem Herrn Dr. F. AVieser und Director Langhaus 
die weitere Untersuchung der tiefer gelegenen, ])ereits im ersten 
Keri(dite beschriebenen Höhle „des Zuzlawitzer Loches.Mit zwei 
Arbeitern gelangte ich in den in östlicher Richtung verlaufenden 
schmalen Gang und verfolgte denselben anfangs in aufrechter, 
später in kriechender Stellung gegen fünf Meter weit, worauf sieh 
derselbe so verengte, dass wir nicht weiter Vordringen konnten. 
Im Schlamme des Rodens fand sieh nichts vor. 

In Gesellsehaftmit obigen Herren und dem HerrnK.Kralik K. 
V. Meyrswalden untersuchte ich später eine geräumigere Höhle 
in Urkalk bei dem Dorfe A^ecomyle (AVetzmühl), eine Stunde süd¬ 
lich von AVinteiLerg entfernt. Diese Höhle, welche ich „Borieky- 
höhle“ benannte, liegt an einem Bergabhange westlich von dem an 
der Prachatitzer Strasse gelegenen Wirthshause. Zu Tage ist der 
Abhang mit AVeidevegetation bedeckt. Der Eingang führt etwa 
drei Aleter fast senkrecht in die Tiefe, wo man zu einem ziemlich 
Aveiten, stellenweise 2*o Atetcr hohen GeAAmlbe gelangt, das sich 
Avestwärts erweitert. Die Decke zeigte jene bekannten, durch AALasser 


1 Dvr Aussage ciues alten Arbeiters zufolge scheiueu bereits vor Jahren 
AÖele Knochen dieser Spalte, S()wi(‘ der vorliegenden Halde und wahrscheiu- 
lich aueli <ler ersten Spalte in die Spodiuuifabrik gewandert zu sein. 
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1:)ewirktcu Eroisiousfonneii, wie iniiii sie in Alpcnklammeu so häutig' 
liinlet; der Boden war mit frisclicm Seliutt bedeckt. In nordwest¬ 
licher Bielitung* verengt sich das Gewölbe^ führt ein Stuck weiter 
und erweitert sieh nach Südwest zu einer grösseren Halle, welche 
3 Meter hoch ist und nach Westen hin bis auf 0*5 Meter Höhe her¬ 
absinkt. Der Boden ist hier mit Lehm bedeckt. Ich liess daselbst 
an drei verschiedenen Stellen bis zum Untergründe graben, ohne 
auf Spuren von Fossilresten zu stossen. In nordwestlicher Richtung 
verengt sich diese Halle, wird sehr niedrig, worauf sie sich wieder 
erweitert, und bei einer Höhe von 2—0*5 Meter in die Tiefe ab¬ 
fällt. Der Boden war aueh hier mit sehr weichem, wie es schien 
nicht tiefem Lehm bedeckt. Am nordöstlichen Ende stand Wasser 
und man konnte, amBauche liegend, über dem Wasserniveau unter 
einer vorspringenden Felskante abermals eine ziemlich \veite Höh¬ 
lung w'ahrnehmen, welche von westwärts her die erstere zu ver- 
queren schien. An Fossilien lieferte auch diese immerhin interes¬ 
sante Höhle nichts. 

Nach diesen Vorbemerkungen kehre ieh zu den Fossilresteii 
von Zuzlawitz zurück und beginne mit der ersten Spalte. 

1 . 

Tiefer gelegene Spalte. 

Glaciale uiul Stej)i)eii-Faniia. 

Während der Füllung der Säcke mit dem Inhalte der S])alte 
kamen in der iMitte der Arbeit neben Besten von Arvicolen acht 
Stückchen Holzkohle aus dem Lehm zum Vorschein. Da jede Mög¬ 
lichkeit, diese Holzkohle sei später in die Spalte gelangt, ausge¬ 
schlossen erscheint, wofür auch die später zu erwähnende Al)stam- 
inung der Kohle spricht, und da ich aus dem anderweitigen Vor¬ 
kommen der Fundstelle keine sichere Spur der Anwesenheit des 
iMcnschen wahrnehinen konnte, so bleibt nur die Annahme übrig, 
dass diese Kohlenstücke dem Blitze ihren Ursprung verdanken. 

Ich glaube verpflichtet zu sein, über die weitere Behandlung 
des in die Säcke gefüllten Inhaltes dieser Spalte zu berichten. Ich 
nahm davon stets eine Schüssel voll heraus, durchmusterte den 
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Inhalt iiiul das Gaii/.e auf ein gTosses feines Melilsieb. Iny 
fliessenden Baclnvasser wurde nun der Lehm so langT behutsam 
herausg-ewaschen, bis nur Knochen, Zähne und Sand zurüekge' 
blieben sind; auf diese Weise konnte niclits verloren gehem Hier¬ 
auf wurden die Fossilreste, welche gewöhnlich etwa den zwan¬ 
zigsten Theil des Schnsselinlialtes und melir als die Hälfte des 
zurückgebliebenen Sandes ausmaehten, von letzterem befreit und 
sofort Stück für Stück mit Leimwasser eingelassen. Die ganze Ar¬ 
beit dauerte vier Woehen, wolmi mehrere Hände beschäftigt waren. 
In diesem Stadium brachte ich die Ausbeute nach Wien. Die Re¬ 
sultate meiner diesbezüglichen rntersuchungen und Studien erlaube 
ich mir im Xachstehenden niitzutheilen, wobei ich bemerke, dass 
ich mich hier nur mit dem vorliegenden zweiten Funde beschäf¬ 
tige, und wenn von dem ersten Funde die Rede ist, so geschieht 
dies stets mit Berufung auf meinen „ersten Bericht“. 

Was zunächst den Erhaltungszustand der Reste dieser 
Spalte anbelangt, so ist er derselbe, wie bei dem ersten Funde, 
die Knochen besitzen eine schöne, gelbliche, lichtere und dunklere 
Färbung: nur die Fledermausreste sind lichter und einige wenige 
Knochen sind weiss aber nicht matt, wie beispielsweise einige 
Arvicolenkiefer, die sicher hieher gehören. 

Da die Fauna ziemlich reichhaltig ist, so halte ich mich, 
während der Beschreibung an die systematische Ordnung. 

31 fl m 111 fl 1 i fl. 

Chiroptera. 

Fledermausreste, von denen ich in meinem ersten Berichte nur 
einige, zu zwei oder drei Species gehörige Humeri und Radien an¬ 
führen konnte, erwiesen sieh jetzt als sehr zahlreich. Das Aussehen 
der meisten derselben stimmt durch ihre gelbliche, obwohl lichte 
Färbung und die bedeutende Consistenz mit den übrigen Funden 
dieser 8t)alte überein, doch sehen manche Stücke etwas frischer 
aus. Der vielen Übergänge des Farbentones wegen konnte eine 
diesbezügliche Sichtung nicht vorgenommen werden. 

Sicher haben sich Fledermäuse während der Ansammlung 
der Reste der Glacialfauna in dieser Spalte aufgehalten, sind hier 
zu Grunde gegangen und liessen ilirc Knochen zurück. Es ist aber 
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■svalirsclieiiilicli^ dass auch noch während der späteren diluvialen 
Periode, vielleicht selbst in der postdiluvialeu Zeit, Fledermäuse 
ihren Aufenthalt in dieser Spalte nahmen und hier zu Grunde 
g’ingen. Da der Lehm, welcher die Knochenreste enthielt, unge¬ 
schichtet war und die Arbeit rasch vor sich gehen musste, so 
konnte nicht eonstatirt Averden, welche von den Fledermausresten 
sieh zu oberst befanden. Beim llervorkehren des Lehms, Avobei 
selbstverständlich die obersten Lagen zuerst in Angriff kamen, 
schienen mir Fledcrmausreste anfänglich häufiger vorzukommen als 
später, obAvohl dieselben auch in den untersten Lagen anhielten. Dass 
die Fledermausreste auf die oben besprochene Weise in den Lehm 
gerathen sind und nicht etAva als Xahrnngsthiere, Avie die Arvi- 
coleii und a ndere kleinere Thiere, beAveist der Umstand, dass sich 
mehrere Schädel trotz ihrer Zartheit und Gebrechlichkeit unver¬ 
letzt vorfanden. Den meisten Schädeln fehlt freilich die zarte 
Schädelkapsel, Avelche indess beim Transport oder Avährend des 
AusAvaschens verletzt Avorden sein konnte. Es bleibt also nichts 
übrig, als die hier Vorgefundenen Fledermausreste anziiführen, 
ohne jedoch bei Allen einen sicheren Schluss auf die Gleichzei¬ 
tigkeit mit den anderen Fossilien ziehen zu können; ein diluviales 
Alter scheinen Alle zu besitzen. 

VesperiKjo serotiiiHs Keys. u. Blas. 

Diese grosse Fledermaus ist durch einen Avohlerhaltenen 
Schädel vertreten, dem die Vorder- und Eckzähne, soaa ie die Ge- 
iiörblasen fehlen. Derselbe zeichnet sich durch einen einspitzigeu 
Backenzahn aus und ist durch den letzten sehr glatten, mindestens 
dreimal so breiten als langen Backenzahn charakterisirt, der die 
Species a on anderen Arten unterscheidet. Der Schädel hat eine 
gelbliche Färbung und gehört sicher zur vorliegenden Fauna. 

Länge des Scdiädels vom (d)erenninterrando des Njiseuaussc-hnittes bis 
zur rrisbi occip. 17*5vom unteren llinterriinde des Xasennussclinittes bi.s 
znm Vordervande desFor. magu. !<). von deinsell)en Punkte bis zum hinteren 
Gauinenaussehnitt 8-1, Länge der Backenzahnreilie G, Breite des Oberkiefers 
zwischen den Aussenrändern der Eckzahnalveolen G-2, geringste Breite des 
^Schädels an der Verengung zwischen den Augenhöhlen 5. grösste Breite 


1 Die säinmtlichen Masse der vorliegenden Arbeit siinl in Millimetern 
nusgedrückt. 
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(losSchädels über denGehöröfthung:eii 11, diesel]>e zwischen den Jochbeiiieu 
14; Höhe vom Gnmnen l)is ziun Hinterrande des Nasenansschnittes 2*7, Höhe 
vom Vorderrande des For. magm. bis zur Crista, occip. 7. 

Hielier g’eliört walirsclieiiilieli ein sehr kräftiger Hadius von 
54-5 Länge nnd vom Aussehen der Reste der Lemminge, Hasen cte. 
Unter den sehr zahlreichen Fledermaiisunterkiefern ist keiner so 
gross, um hieher gestellt werden zu können. 

Tespevugo XUssonli Keys. u. Blas.’? 

Zwei Schädel, der eine ziemlich vollständig, ohne Vorder- 
uud Eckzähneund ohne Gehörblasen, der andere mit Backenzähnen 
und einem Eckzahn ohne Schädelkapscl, gehören wohl fast sicher 
zu dieser nordischen Art. Sie repräsentiren die Gattung Yesperugo 
mit nur einem einspitzigen Backenzahn und könnten nur noch zu 
V. discolor gestellt werden, allein die Alveole des ersten Vorder¬ 
zahnes zeigt nicht, dass derselbe im Querschnitt weit breiter ist, 
als der zweite, sondern dass derselbe kaum merklich stärker ist, 
als der zweite, wie dies beiV. Nilssonii der Fall ist;^ hieher dürften 
mehrere der vorhandenen Unterkiefer gehören. 

Länge <les Schädels vom ol)eren Hiuterraiule des Nasenansschnittes zur 
Crista occij). 13, vom imtereu Hinterrande des Nasenaussclmittes zum 
Vorderrande des For. magn. 12, von demsellmn Punkte bis zum Hinterrande 
des Gaumenaussclinittes G, Länge der Backenzahnreilie 4-1, Itreite zwischen 
den Aussenrändern der Eokzalinalveolen 5, geringste Breite des Scliädels 
zwischen den Augenhöhlen 4-1, Höhe vom Gaumen bis zum Hinterrande des 
Gaumenausschnittes 2, Höhe vom Vorderrande des For. magu. zur Crista 
(»ecip. ö-l. 


Plecotifs aurifus Blasius. 

Fünf Schädclfraginente mit Backenzähnen, davon zwei Stücke 
mit Vorderzälmen, müssen dieser Art zugeschricben werden. Zwei 
Stücke sehen etwas frischer aus, als die übrigen, doch nicht so 
frisch wie ein rcccnter Schädel. Die Oberkiefer sind an den Eck¬ 
zähnen so breit wie die Verengung des Schädels zwischen den 
Augenhöhlen; von den zwei einspitzigen Backenzähnen Jederseits 
steht der erste in der Zahiireihe und überragt mit seiner schlanken 
Spitze weit die Kronränder der anliegenden Zähne. Ferner dürften 


1 Siehe J. H. P)hmiu.s: Xaturgeschichte der Säugethiere Deutschlands. 
Brauuschweig 1807. 
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liielier drei StliC’k OberkieferlVag-meiite mit zwei eiiispitzigeii 
Backenzähnen gezählt werden. 

Länge vom unterenIlinterrande des Nasenaiisschnittes bis zum Hinter¬ 
rande des Gainiienansschnittes G‘4, Länge der Lackenzahureihc 4-8, Freite 
an den Aussenrändern der Eckzalinalveolen 4. geringste Breite des Schädels 
zwiscdien den Augenhöhlen 4. 

StjiiotusBarbastellusl^Qy n. Eins, 

Ein Schädelfragment ohne Schädelkapsel, dem die Yorder- 
nnd Eckzäbne, sowie der kleine erste einspitzige Backenzahn jeder- 
seits fehlen, gehört wohl sicher hieher (Taf. I, Fig. 1). Der kurze, 
breite Xasenrüeken, je zwei einspitzige Backenzähne, von denen 
der zweite die folgenden Backenzähne an Höhe übertritft, die win¬ 
zige Alveole des ersten, Avelehe aus der Zahnreihe nach Innen ge¬ 
stellt ist, so dass sich Eckzahnalveole und der zweite ein¬ 
spitzige Backenzahn berühren, charakterisiren diese Species hin¬ 
reichend. 

Länge vom uutereu Hinterrande des Nasenaussclmittes bis zum Hinter- 
randedesGaumenausschnittesb, Länge der Backenzalinreihe 4. Breiteau den 
Aussenrändern der Eckzalinalveolen 4, geringste Breite des Schädels zwi- 
sL'hen den Augenhöhlen 4*1. 

VespertlUo dasucneme Boie. (V) 

Mit grösster Wahrscheinlichkeit gehört hieher ein Schädel¬ 
fragment, dem leider die Vorder-, die Eckzähne und die einspitzi¬ 
gen Backenzähne fehlen. Die Alveole des zweiten Vorderzahnes 
ist eben so gross, wie die des ersten. Die Alveolen der zwei ein¬ 
spitzigen Backenzähne sind aus der Zahnreihe nach innen gerückt, 
die zweite ist kleiner als die erste und drängt sich in die flache 
innere Bucht des dritten Backenzahnes hinein, so dass sie schräg 
von vorne sichtbar ist. 

Länge der Backeuzahureihe 4'3i Breite zwischen den Ausseniäuderu 
der Eckzabualveolen 3*2. 

Yespertllio Dauhento^ili Leisler. (?) 

Ein Schädelfragment ohne Kapsel und ohne Vorderzähne 
dürfte hieher gehören. Die Alveole des zweiten Vorder/ahnes ist 
eben so gross, als die des ersten; der zweite einspitzige Backen- 
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zahn ist der kleinste, schlanker und weit schwächer als der erste, 
mit seiner Kegelspitze reicht er kaum merklich über den Kron- 
raud des dritten Backenzahnes. 

Läag’e der Backeuzahnreihe 5*d, Itreite von den Ausseuriinderu der 
E<-kzahualveolen i:-2, geringste Breite des Schädels zwischen den Augen¬ 
höhlen 4'1. 


Tespei^illio Liane, spee. 

Ferner ist von VespertJUa, mit drei einspitzigen Backenzähnen 
im 0])erkiefer, ein Schädelfragment vorhanden, dessen zweiter 
einspitzigerBackenzahn etwas schwächer und nicht ganz so hoch 
ist als der erste mit seiner Spitze den Kronrand der anliegenden 
Backenzähne bedeutend überragt, aus der Zahnreihe etAvas 
nach innen gestellt, von aussen jedocli sichtbar ist. Ferner ein 
vollständiger Schädel (Länge vom unteren Ilinterrandedes Nasen¬ 
ausschnittes bis zum Vorderrande des For. niagn. IS-o), der leider 
nur die Aielspitzigen und auf einer Seite den zAveiten und dritten 
einspitzigen Backenzahn enthält; der ZAveite einspitzige Backen¬ 
zahn ragt mit seinerKronspitze Aveit über den Kronrand des dritten 
und erinnert hiedurch an Ve^perliUo Bcchsleiiui Leisler, 


Von Aveiteren 21 Stück Schädclfragnienten ohne Sehädel- 
kapseln, denen leider <lie Vorder-, Eck- und die ersten ZAvei ein¬ 
spitzigen Backenzähne fehlen, daher eine sichere Bestimmung 
nicht zulassen, dürften die meisten den vorgenannten Arten ange¬ 
hören, höchstens konnten einige zu Vesperlillo marittns gehören. 

Den vorhandenen 67 Stück Unterkieferästen fehlen meist die 
Vorder-, Eck- und die einspitzigeii Backenzähne; dieselben sind 
daher nur an der Hand eines sehr znhlreichen Vergleichsmateriales 
bestimmbar; 25 Stück messen in der Länge durchschnittlich 13, 
29 Stück 11*5 und 13 Stück 10—11. 

Humeri sind auui ctAvn vier (Irös.'^en vorhnndeu. h Stück = 21 bis 
28, 5 Stück = 2 t, 2G Stück = 2G. t Stück = 82, d;izu kommen noch 40 Stück 
Hnmernsfragmento. Von Bn(li(?n misst ein Stück 84, 7 Stück = 40, 4 Stück 
— 48, 2 Stück =47; ferner liegen 00 Stück Fragmente vor. Von Metacarpal¬ 
knochen sind 8.5 Stück vorhanden. Von Femnr sind 2 Stück = li und OSriiek 
= IG lang. Von Tibien messen 4 Stück 20-5 und 1 Sriiek 17. 
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Insectivora. 

Sorex piftjniaens Pallas. 

Die vordere Plälfte eines Seliädels g’eliört zweifellos zu dieser 
Species, Taf. Fig. 2. Es fehlen wolil die Vorderzäline, die ein¬ 
spitzigen Backenziiline, und links die zwei letzten Backenzähne; 
allein die geringe Grösse dieses Fragmentes, das wegen der 
schwach abgekauten Zahnkronen einem erwachsenen Individiiuin 
angeliört, verweist dasselbe hieher. Die Alveole des fünften ein¬ 
spitzigen Zahnes ist nicht in den inneren Winkel des folgenden 
vielspitzigen Backenzahnes gestellt, was wohl auch bei Sorc.v 
alplniis vorkommt, aber für dieses Thier wäre das Fragment zu klein. 

L<äiige der Backciizalmreibe 5-5 (bei Sorex vulgari^s 7-7, bei Sorex al- 
piiiu« Doch etwa« grösser),Breite des Gaumens zwischen deuxVusseuränderii 
der xVlveoleii der dritten einspitzigen Zähne 1-5 (bei Sorex vulgaris 
Breite der Oberkiefer zwischen den Fortsätzen ausserhalb der letzten Backen¬ 
zähne 1 (bei Sorex vulgaris 5*0). 

Talpa europaea Lin ne. 

In meinem ersten Berichte erwähnte ich einen Humerus, der 
sehr lieht und frisch aussah, an dessen Fossilität und Zugehörig¬ 
keit zur Fundstelle ich zweifelte. Gegenwärtig l)esteht kein 
Zweifel, dass derselbe Melier gehört, nachdem eine Reihe von 
echt fossilen Resten dieses Thieres vorliegt. 

Vorhanden sind: ein Schädelfragment ohne Schädelkapsel; 
ein rechtes und ein linkes Oberkieferfragment, welche zusam¬ 
men gehören dürften: das erstere mit dem Eckzahn, den Lücken- 
zälinen, den ersten zwei Ihickenzähnen und der Alveole für den 
dritten und vierten Backenzahn; das linke Fragment ohne diese 
Alveolen; ferner drei linke Unterkieferäste, davon zwei nahezu 
vollständig, indem nur der vierte Backenzahn und die ersten 
Vorderzähne fehlen; ein vollständiger Humerus, ein Humerus¬ 
fragment, eine vollständige Ulna und ein T'lnafragment. Alle diese 
Reste besitzen liis auf das Sehädelfragment den Humerus und das 
Ulnafragment die gelbe Färbung der übrigen Knochen dieser 
Spalte und ein diluviales Aussehen. Die letztgenannten drei Reste 
besitzen eine lichte Färbung, der Schädel zeigt einen ähnlichen 
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Erluiltungsziistand wie dieFlcdermausselmdel. Da derselbe beziig- 
lieluler Zahnwurzelbildung mit dem normal gefärbten und sicher mit 
den übrigen Resten dieser Spalte gleichalterigen Oberkiefern über- 
einstiinmt und ein recenter Waulwurf in diese oben geschlossene 
Spalte weder von oben noch von der Seite her eindringen konnte, 
so zähle ich auch den besagten Schädel, sowie die zwei anderen 
lichteren Knochen und den Humerus des ersten Fundes hieher. 
Das Sehädelfragment, Taf. I, Fig. 4, stammt von einem sehr alten 
Individuum her, da seine Zähne stark abgekaut sind; dasselbe 
unterscheidet sich von dem recenten Schädel meiner Sammlung ^ 
aus Weidling am Bach bei Wien, ausser durch seine Stärke, durch 
den bedeutend längeren (vorn-hinten) Eckzahn, was jedoch bei 
den beiden Oberkieferfragmenten nicht der Fall ist, dagegen ist 
dieser Zahn bei letzteren Fragmenten höher als an dem recenten 
Exemplare. 

xVlle drei Fragmente besitzen die Eigenthümlichkeit, dass 
der zweite und dritte Backenzahn nicht fünf wurzelig ist, wie dies 
Blasius ^ von dem recenten Maulwurf anführt, sondern nur vier¬ 
wurzelig, indem an der Stelle der inneren zwei Wurzeln nur eine 
vorhanden ist, deren Alveole kaum eine Andeutung einer Leiste 
zeigt; überdies sind am Sehädelfragineute bei diesen Zähnen die 
zwei vorderen äusseren Whirzeln nur unvollständig von einander 
getrennt, so dass hier eine Neigung zur Bildung von nur drei 
Wurzeln vorliegt. Der vierte Backenzahn ist an allen drei Frag¬ 
menten nicht vi er wurzelig, wie Blasius vom recenten Maulwurf 
Imrichtet, sondern dreiwurzelig, indem die beiden inneren AYurzeln 
vollständig verwachsen sind. Bei meinem recenten Exemplare ist 
der zweite und dritte Backenzahn vier- und der vierte ebenfalls 
dreiwurzelig. 

Die Unterkieferäste sind etwas kräftiger als die des recenten 
Exemplars, bei allen ist der Coronoid- und Winkelfortsatz verhält- 
nissmässig breiter, die Kaumuskelgrube breiter und tiefer (Taf. I, 
Fig. 3). 


1 Diesen, sowie die übrigen hier citirten Schädel der Unigebiing 
Wiens erhielt ich von meinem Schüler A. Handli f aus Wien. 


- A= V. a. 0. 
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Scliä <lelfrag 111 eut: Eutfernung vom Vorderrandc der lucLsiv- 
alveole bis zum Gaumeiiausschuitte 14*1, Länge der ganzen Backenzalmreilie 
10-3, Breite der Sclmauze au den Aussenräuderii der Eckzaliualveoleu 4-7, 
Breite der Oberkiefer zwischen den Aiissenräudern der dritten Backenzähne 
8'2, mediale Länge vom hinteren oberen Rande des Xasenausschuittes bis 
zum Ende der Stirnbeine 15, grösste Breite der Stirn 8*1. 

Unterkiefer: Länge vom Vorderrandc der lucisivalveole bis zum 
Hiuterraiide des Coudylus 21-2, Länge der gesammteii Backeuzahnreihe 10, 
Höhe des horizontalen Astes am Vorderrande des vierten Backenzahnes 3, 
horizontale Länge vom Vorderraudedes roroniL bis zuin Hiuterrande 
des Coudylus 7. 

Humerus: grösste Liingp 15, grösste Breite 11. Ulna: grösste 
läinge 19*4. 


Cn iTii^v oi-ti. 

Oanidae. 

Caii iS Mikii Woldrich. 

(\(Nis Mi/iii: Wo Id rieh, Beiträge zur Geschichte des fossilen Hundes. 

3Iitth. der xVutrop. Gesellschaft. Wien XI, B. 1881. 

Einige Extremitilteiikiiocben sind um so interessanter, als 
dieselben schon ihrer bedeutenderen Dimensionen wegen keiner 
Vulpesart zugeschricben werden können. Dieselben stimmen in 
ihren Formen so sehr mit den Knoehen kleinerer Hunde überein, 
dass ich sic dieser, in Frankreich längst für das Diluvium consta- 
tirten CTattung zusehreiben muss, und zwar dem von mir kürzlich 
nach einem Oberkiefer- und einem Unterkieferfragmente aus der 
Certovadirahöhlein Mähren beschriebenen und abgebildeten Canl.^ 
3Iikil. Der Erhaltungszustand und das Aussehen dieser Knochen 
ist der aller übrigen dieser Spalte. Da dieser Hund der Steppen- 
Fauna der Üert'ovadira etwa die Grösse eines Schakals besitzt und 
die vorliegenden Beste die entsprechende Grösse haben, so stehe 
ich nicht an, dieselben dem bezeiclmeten Hunde zuzusprechen. 

Ein Radius ohne Ephiphysem eines jungen Individuums ist 
105 lang, in der Mitte 8*1 breit und Taf. I, Fig. 5. Das distale 
Ende eines Hadiusfragmentes eines erwachsenen Individuums hat 
eine grösste Breite von 18, die Diaphysc ist 9*5 breit und 7 dick; 
dieses Fragment besitzt eine Bisswunde, welche einem Schnitte 
sehr ähnlich sieht. Das distale Ende eines Ulnafragmentes erreicht 
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eine ^Tösytc Breite von 8; ein Srapliotdro-hntatuhi hat einen grössten 
Durchmesser (schief) von 10 und die grösste Breite in der Mitte 
von 9. Ein vierter Metacarpns von 5o-5 Länge und 4*3 Breite in 
der Mitte (Taf. Fig. 7 ) sowie zweiPhalangeig letztere von einem 
jungen Individuum, dürften wohl auch liieher gehören. An der 
distalen Hälfte cinerTibia beträgt die grösste Breite des Gelenks¬ 
kopfes (etwas schief) 18*5, die Breite der Gelenksfläche für den 
Astragalus 13, die geringste Breite der Diaphyse über dem Ge¬ 
lenksende 9, die grösste Dicke daselbst 9 (Taf. I, Fig, 6). 

Vulpes rulgriHs fos^sHls Woldf i ch. 

Das Vorkommen dieses Thieres ))Ostiminte ich in meinem 
ersten Berichte blos nach einem vorhanden gewesenen oberen 
Eckzahn. Jetzt fand ich einen ganzen, linken Oberkiefer mit dem 
Fleischzahn und einem, wahrscheinlich zum selben Stücke ge¬ 
hörigen Eekzahn, und zwar von einem völlig erwachsenen, nicht 
alten Individuum. Dieses Fragment stimmt mit dem Oberkiefer 
des Männchens eines zweijährigen Fuchses meiner Sammlung ‘ 
in Form und Grösse überein, nur ist die Schnauze bis zum Orbital¬ 
rande unbedeutend kürzer und die vorhandenen zwei Zähne etwas 
grösser und kräftiger (Taf. I, Fig. 8). 

Länge der liackenzahnreihe 5G, Entfeniiiiig’ vom Hiuterraiide der 
Eekzalmalveole bis zum Vorderrande der äusseren Fleischzalmalveole 31, 
Läng-c des Fleischzaliues am Aussenrande der Krone 14-8, Dicke desselben 
in der Glitte b-b (der innere Ansatz dieses Zalines ist kräftig), Länge der 
Alveolen der beiden Höckerzähne am Aussenrande Id-T, Länge des Eek- 
zaluies am Kronenraude 7, Breite desselben d-b, Höhe der Emailpartie 
ilesselben 18; die Infraorbitalbrücke ist sehr schmal = 18; der hinterste 
Lückeuzahn ist mehr gerade g*estellt wie bei dem Weibchen meiner 
Sammlung. 

Ferner sind vorhanden: ein linker oberer Eekzahn von 30*5 
Länge, gleich dem der zweijährigen Füchsin, ein rechter unterer 
Eckzahn von 32 Länge (Taf. I, Fig. 9), ein dritter oberer Ineisiv, 
ein vorderster Lückenzahn, eine distale Hälfte des Badius, gleich 
dem des zweijährigen Fuchses, das ]\Iittelstück einer Ldna, und 


^ Ich erhielt vom Herrn K. Kralik Kit. v. ^leyrswählen in 
AViuterberg ein zweijähriges Alännchen und Weibchen desselben AVurfes, 
welche im flarten der Glashütte in AA'interberg aufgewachsen waren uu<l 
maeerirte dieselben. 
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(1er dritte ^letacarpns eines jung*en Individiuiins. Ferner gehören 
walirscheinlieh liieher: ein oberer und unterer Eekzahn, sowie 
ein Lüekenzahn eines Milchgebisses, ein hinteres Fragment des 
Fnterkiefers ohneZäline eines sehr jungen Individuums und sielier 
die Hälfte des horizontalen Astes mit ^rilchfleisehzaliii, endlich 
wahrseheinlieli zwei Stück Xagelphalangen. 

Ob ein rechter Oberkiefer mit ^lilclifleischzabn und Lücken- 
zahn von einem sehr jungen Individuum hieher gehört^ ist zweifel¬ 
haft. Der Fleischzahn hat genau die Grösse des ^Milchtleisch- 
zalines eines etwa vier ^lonate alten Individuums meiner 
Sammlung (aus Aussergefild im Böhmerwalde); die Krone des 
noch nicht zum Durchbruche gekommenen ersten rechten llöcker- 
zahnes ist für einen Eisfuchs zu gross: der Kiefer ist v^or dem 
Fleisehzahne stark abgeschnürt; was bei dem Ei.sfuchse nicht in 
demselben Grade der Fall ist. 

Vulpes niei UJioiHilis Woldfich. 

Zu dem bereits vorhandenen Unterkieferaste und der Ulna 
kommt zunächst hinzu ein linkes Oberkieferfragment mit zweitem 
LückenzahU; Fleischzahn und erstem HöckerzahU; von einem voll¬ 
kommen erwachsenen Individuum. Dasselbe stimmt mit dem von 
mir aus der Bym' skäla-Ilöhle beschriebenen und abgebildeten 
Oberkiefer^ überein; der Lückenzahn und Fleischzahn haben 
dieselbe GrössC; der innere Ansatz des Fleischzahnes ist auch sehr 
schwach; springt aber nicht so stark nach vorne vor; der erste 
Ilöckerzahn ist kaum merklich länger. 

läiua’e der BackcDzalmreilie 45*5, Länge des zweiten Lückeuzalines T-5, 
des Fleicbzahne.s 12*5, des ersten Hcickerzahnes 8, Breite des Letzteren 9*5. 

Von zwei distalen Uibia-Enden hat das eine eine grösste 
Breite von 13; die Diaphyse ist G-B breit (Taf. I; Fig. 10); das 
andere Fragment ist etwas kräftiger; einem Eisfuchse kann dieses 
letztere nicht angehöreu; weil mehrere vorhandene Tibien dieses 
Thieres bedeutend stärker sind. Ein Oalcaneus eines erwachsenen 
Individuums ist 23 lang; seine grösste Höhe beträgt 9; seine 
grösste Breite 9 (Taf. I; Fig. 11). 


1 ..Über Canidcn des Dihiviuins“, Denkschrift der kais. Akademie der 
Wissenscliaften, Bd. XXXIX, 1878. 
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Hieher dürfte auch das distale Eude einer Ulna und ein 
Atlas ohne Flügel (Taf. I, Fig, 12) und ein anderer Halswirbel zu 
zahlen sein; die grösste Weite der vorderen Gelenksfläehe des 
Atlas beträgt 23, der hinteren 17a"), die Länge des Bogens 7*5, 
volle Höhe des Wirbels hinten 16, Höhe des Can. vert. hinten 12, 
Breite desselben 11*2. Für einen Eisfuchs dürfte der Atlas zu 
schwach sein. Wahrscheinlich gehört noch hieher ein linkes 
()l)erkieferfraginent mit]\[ilchfleischzahn, welcher sehr schwach ist. 

Lencocijon Uif/opus fossUis Woldfich. 

Das Vorhandensein dieses Tliieres bezeichnete ich in meinem 
ersten Berichte mit einem Fragezeichen, weil mir nur ein oberer 
Eckzahn vorlag, den ich dieser Spccies zuschreiben zu müssen 
glaubte. Jetzt liegt mir eine ganze Eeihe von Knochen dieses 
Tliieres vor, welche mindestens fünf Individuen verschiedenen 
Alters angehören. Es war also dieses Thier unter den Caniden 
am stärksten vertreten. Zunächst ist ein Fragment des rechten 
Oberkiefers mit Zwischenkiefer eines erwachsenen, nicht sehr 
alten Individuums zu nennen, dem nur der erste Incisiv fehlt 
(Taf. I, Fig, 13 und 14). Das Fragment stimmt in Form und 
Grösse mit dem Schädel eines recenten Exemplars meiner Samm¬ 
lung aus Grönland überein, nur der Zwischenkiefer ist etwas 
gestreckter als bei dem letzteren. Bekanntlich erhebt sich bei 
Vulpes rtilfjaris neben dem vorderen äusseren Höcker des ersten 
Ilöckerzahiies nahe der Mitte des Vorderrandes der Krone ein 
kleinerer Höcker, von welchem eine Leiste schief nach rückwärts 
gegen den hinteren äusseren Höcker verlauft und sich nahe der 
j\Iitte des Hinterrandes der Krone zu einem zweiten, schwäclieren 
Kebenhöcker verdickt; beim Eisfuchs wird diese Leiste, sowohl 
an dem fossilen als an dem recenten Exemplare, nach rückwärts 
kaum merklich stärker oder verschwindet ganz; dasselbe gilt von 
dem ähnlich gebauten zweiten Höckerzahne. 17///>c.s‘ nicridionuliH 
steht in dieser Beziehung in der Mitte zwischen den genannten 
zwei Species. 

Der Fleischzahn des vorliegenden Eisfuchsfragmentes ist 
kräftig gebaut, der innere Ansatz scharf ausgeprägt und vorne 
etwas weniger von der Hauptkrone abgesetzt, wie dies bei jün¬ 
geren Individuen vorzukommen pflegt. Kein Lückenzahn zeigt. 
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weder bei dem fossilen noch bei dem reeenten Exemplare, hinter 
der Kronspitze noeli Nebenhöeker, von dem höckerförmigen liiii- 
teren Kronrande abgesehen; was übrigens auch bei dem gemeinen 
Fuchse mitunter vorkommt. 

Zu den nachfolgenden Massen des fossilen Oberkiefers 
füge ich an zweiter Stelle die des reeenten Exemplares meiner 
Sammlung bei. 

Läug-e der Backcnzahiireihe TS-f), 49-5, Eutfernimg* vom Vorderraude 
der mittleren lucisiveu bis znm Hinterrande des zweiten Höckerzalmes 
<)9T>, G7, grösste Lange des Eckzahnes vom Kronrande G, 5*8, Länge des 
Fleischzahnes am äusseren Lande der Krone ohne inneren Ansatz 12, 12*3. 
Täinge beider Höckerzähne zusammengenommen 12*8, 13*5, Länge des 
ersten Höckerzahnes 7*8, 8*8, Länge des zweiten Höckerzahnes 4*8, 4*2. 
Länge des voi'dersten Lückenzahnes 4‘G, 4*3, des zweiten 7*9, 7*3, des 
dritten 8*4, 8*4. 

Eiu zweites Exemplar eines rechten Oberkiefers ohne 
Zwischenkiefer, mit Fleisehzahn und den beiden Ilöekerzähneu, 
von einem erwachsenen, nicht alten Individuum, zeigt nahezu 
dieselben Dimensionen, der Fleischzahn ist etwas länger (12*8), 
<lie beiden Höckerzähne sind etwas kräftiger und stimmen in 
Form und Länge überein mit dem obigen Exemplare. 

Ein Fragment des linken Oberkiefers mit sämmtlichen 
Alveolen für die Backenzähne, ohne letztere, von einem zwar 
erwachsenen aber jungen Individuum, kann trotz der etwas 
kürzeren Baekenzahurcihe (die Alveolen messen 45) wegen der 
bedeutenden Länge der Fleischzahnalveole (13) nicht zu 
wcridiomdh gestellt werden, könnte Jedoch zu Vidpes mUtnr 
S c hm er 1 in g gehören. 

Ein erster oberer Lückenzahn der linken Seite eines voll¬ 
kommen erwachsenen Individuums stimmt mit dem reeenten 
Exemplare in Form und Grösse vollkommen überein; ebenso 
gehört ein erster oberer Höckerzahn liieher. Ein Fragment des 
rechten Oberkiefers mit ^lilelifleischzahn und Flöckerzahn dürfte 
wohl hieher gehören, und zwar wegen der geringen Abschnürung 
des Kiefers vor dem Fleisehzahne, welche sel])st bei einem jungen, 
gemeinen Fuchse bedeutender ist, obwohl der ^lilchfleischzahn so 
gross ist, als der des gemeinen Fuchses. 

Ein rechter Fnterkieferast mit zwei letzten Lückenzähnen, 
Fleisehzahn und erstem Höckerzalm, gehört wegen der etwas 
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iibg’ekauteii Fleisi'hzalnr/acken (Taf. f, Fig*, 15) einem älteren 
Indiviclunm an mul ist nur am Winkel seliwaeh verletzt. Die Kron- 
spitze des vorletzten Lüekenzalmes stellt über der Jlitte des 
Zalines^ während sie bei Vulpci^ mcridionalls über dem vorderen 
Drittel des Zahnes gestellt ist; der vonlere Kronrand desselben 
Zahnes dieses letzteren Thieres zeigt kaum eine Andeutung zur 
Bildung eines Nebenhöckers, während derselbe bei dem fossilen 
und recenten Eisfuchse vollkommen hockerfiirmig entwiekelt ist. 
Dasselbe dürfte auch vom letzten und zweiten Lückenzahne gelten. 

Von den beiden Xebenhöckern an der hinteren Kronkante 
des letzten Lückenzahnes ist der hintere bei dem fossilen und 
recenten Eisfuchse stärker entwickelt als bei dem gemeinen 
Fuchse, an sechs mir vorliegenden Schädeln. An dem hinteren 
Ansätze des Fleischzahnes, hinter dem Ilauptzaeken, erhebt sich 
nach aiissen ein Höcker, ihm gegenüber nach innen ein zweiter 
kleinerer, vor diesem liegt bei dem gemeinen Fuchse ein drittes 
kleineres, aljer sehr deutlich entwickeltes Nebenhöckerchen, das 
beim Eisfüchse nur äusserst schwach oder gar nicht angedeutet 
ist; ebenso fehlt es den mir vorliegenden Exemjdaren des Vn/pes 
mcridioiKilh, Der erste Ilöckerzahn zeigt bei dem gemeinen 
Fuchse zwei vordere und am hinteren Aussenrande einen dritten 
etwas niederen Höcker, diesem gegenüber bildet der Kronrand 
an der Innenseite eine nahe gleich hohe, in der Jugend gekerbte, 
längliche, höckerförmige Leiste, welche bei dem Eisfuchse sehr 
schwach angedeutet ist oder fehlt. 

Den nachstehenden Massen des fossilen Unterkiefers des 
Eisfuchses füge ich an zweiter Stelle die des recenten Exemplares 
meiner Sammlung hinzu. 

Eutferuimg vom Winkel bis znm Vorderrande der mittleren Tncisiven 
SS?, 92, Dicke des horizoncalen Aj>tcs unterlialb des Flei.'^clizahnes G, 5*2, 
Hölie des liorizontalen Astes zwi.sdien dem zweiten und dritten Lücken- 
zalnie H’l, 10 8, dieselbe zwischen dein hintersten Lilckenzalme und dem 
Fleischzahne 12*G, 12*G, dieselbe unterhalb des Fleischzahnes glitte) lo-.'), 
lo-5, dieselbe hinter dem vorderen Höekerzahne Id-G, 13, Höhe des verti- 
calen Astes vom Winkel bis zum höchsten Punkte des Coroiioidfortsatzes 
32-0, 34-S, Länge der ganzen Hackenzahnreihe 51-2, o t-2, Länge des vor¬ 
letzten Lückenzahmss 9, 8'5, die des letzten 9*2, 9, Länge des Fleisch- 
Hahnes am äusseren Eande der Krone 14*8, 14, Länge bei<ler Höckerzähne 
zusammen 8-2. 8*8, Länge des vorderen Höckerzahnes G’2, G-2, grösste 
Hreite des vorderen Höckerzahnes 4-1, 4-1. 
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Ein linker Uiiterkieferast^ genau so erhalten wie der obige, 
von einem etwas älteren Individuum, zeigt nahezu dieselben 
Dimensionen, seine Zähne sind kaum merklich kräftiger. 

Ein linker Unterkieferast ohne Coronoid- und Condyloid- 
fortsatz, ohne Incisiven und ohne ersten Lüekenzalin, stammt von 
einem sehr alten Individuum, da die Backenzähne sehr stark 
abgekaut sind. Auch dieses Exemplar zeigt dieselben Dimensionen, 
sein dritter Lückenzahn ist kaum merklich kürzer und zwischen 
demselben und dem letzten Lückenzahne befindet sich eine 
grössere Lücke, wie sie auch dem recenten, aber nicht dem obigen 
fossilen Exemplare zukommt. 

Ein Milchfleischzahn dürfte auch hieher gehören. 

Ein linker Humerus eines vollkommen erwachsenen Indi¬ 
viduums zeigt nur unbedeutende Verletzungen. Derselbe ist kürzer 
und schwächer als der einer zweijährigen Füchsin (m. S.), so lang 
als der eines viermonatlichenFuchses (m.S.j, aber viel schwächer; 
für einen Vulpes meridioiKiHs würde er wohl zu gross sein. (Faf. II, 
Fig. 1.) 

Den nachstehenden Massen sind an zweiter Stelle die der 
zweijährigen Füehsin beigefügt. 

Grösste Länge 111. 114, grösster Guerdurchmesser des oberen Kopt- 
eudes 15-5, 16-G, grösster Längsdnrcliniesser desselben (schief j 22-5, 24-5, 
Qnerdnrcliinesser der Diaphyse in der Mitte 6*2, 7-8, grösster Qnerdurch- 
messer des nutereu Geleukseudes 16*8, 19, grösste Breite der liolle 12, 13. 

Die distale Hälfte eines rechten Humerus ist ein wenig 
stärker, aber doch noch immer schwächer als die der gemeinen 
Füchsin. 

Ob eine am Oleeranon etwas beschädigte Lina (Taf. II, Fig. 2) 
eines vollkommen erwachsenen Individuums hieher oder zu Vulpes 
meriilionnlis gehört, ist fraglich. Dieselbe ist bedeutend kürzer 
als die der gemeinen Füchsin (114 und 125), aber etwas länger 
und stärker als die oben dem Vulpes meridiunaUs zugeschriebene 
und abgebildete Ulna. 

Von der Tibia sind drei distale Enden erwachsener und ein 
solches Ende eines jugendlichen Individuums vorhanden. Die¬ 
selben können wohl mit Bestimmtheit hieher gezählt werden, weil 
sie bedeutend stärker sind als das bereits besprochene und abge¬ 
bildete Tibiafragment des Vulpes uieridionalis^ aber viel schwächer 

Sitzb. d, mathem.-naturw. CI. LXXXIV. Bd. 1. Abth. 13 
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als (He Tibia der gemeinen Füchsin (Tnf. IIl^ Fig-. 15). Grösste 
Breite des Geleiiksendes (seliief ) 14, Füchsin 16, Breite der 
Diaphyse o])erlia]b des Gelenksendes 7, Füchsin 8. 

Zur abgebildeten Tibia passt genau ein Astragalus, dessen 
Länge 16*5 und dessen Gelenksbrcite 8 beträgt; ferner liegt der 
Caleaiieus eines erwachsenen Individuums vor, der liieher gehören 
durfte (Taf. III, Fig. 16\ und der 25 lang, 0*5 hoch und 9*2 
breit ist. 


Von den uaehfolgenden Knoclien lässt sieh theils wegen des 
juvenilen Zustandes, theils wegen .Mangel an Vergleichsinateriale 
nicht näher angeben, ob dieselben zu Vnlpe.^ lurridioutdis oder 
zum Eisfuchse gehören. 

Ein Humerus ohne P]piphysen ist 02 lang, in der Mitte ()'5 
breit; die letztere Dimension neigt mehr zu Vulprs nieridlonallii. 
Von Metacarpalknochen dieser beiden kleineren Arten sind drei¬ 
zehn Stücke vorhanden, und zwar neun Stücke etwas länger und 
vier Stücke unbedeutend kürzer. Aus den längeren habe ich eine 
Hand zusaminengestellt; ob dieselbe dem Eisfüchse und die 
kürzeren ^Ietacai])alknoehen dem Vulp(*s meridiouaHii angehören, 
oder ob dies blosse Gesehleehtsdifferenzen sind, lässt sich nicht 
entscheiden. Von Metatarsalknoehen dieser beiden Species sind 
zehn Stücke vorhanden, vier etwas längere und sechs etwas kürzere; 
aus den letzteren Hess sich ein Fass zusammenstellen, von dem 
das bezüglich der Hand Gesagte gilt. 

Hand. Lange der längeren .Atetacjirpalknoclien: des 2. = 36, des 
3. = dl. des 4. = 40, des 5. = 34. 

Fnss- Länge der kürzeren ^[etatarsalknochen: des 2. — 44*5, des 
3. = 53, des 4. = 48, des 5. = 4*2. 

Mustelidae. 

3rustela^ spec.? 

Von dieser Gattung enthält der erste Fund nichts, auch jetzt 
liegt nur ein linker Unterkieferast und ein Lüekeuzahn eines zweiten 
Individuums vor, beide sehr jugeudliehen Alters. Der Unterkiefer¬ 
ast enthält den Milchfleisehzahn (^10 lang) und den vor ihm 
stehenden Lüekenzahn (5.7 langV Der Grösse nach dürfte dieser 
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Fiiterkiefer wahrsclieiiilicli nicht dein Bauininarder, sondern dem 
etwas kleineren Steinmarder Mustela Fouia Briss. angehören. 

Foetoi*his Lntreola Keys. u. Blas. 

Von dieser Species, welche meines Wissens noch nicht fossil 
constatirt wurde, enthielt der erste Fund nichts. Gegenwärtig 
liegt zunächst ein Schädelfragment ohne Kapsel, mit Zwischen¬ 
kiefer, linkem Oberkiefer und den Stirnbeinen vor, und ein wahr¬ 
scheinlich demselben erwachsenen, nicht sehr altem Individuum 
zugehöriger rnterkiefer. 

Das Oberkieferfragment (Tai. II, Fig. 3 und 4) enthält auf 
der linken Seite die Alveole für den ersten Incisiv, die beiden 
anderen Incisivzähne, den Eckzahn, die Alveole für den ersten 
Lüekenzahn, den zweiten Lückenzahn, den Fleisehzahii und die 
innere Hälfte der Alveole für den Höckerzahn; rechts sind die 
Alveolen für die Incisiven und die inneren Hälften der Alveolen 
für die beiden Lückenzähne voihanden. Durch die zwei voll¬ 
kommen getrennten Wurzeln des ersten Lückenzahnes, von denen 
die vordere sehwächer ist als die hintere, ist diese Art, welche au 
Grösse dem Iltis gleichkoinint, charakterisirt. Blaiiiville ^ 
berichtet, dass der Vison (Nörz) ein unserem Iltis vollständig 
ähnliches Zahnsystem besitzt, so dass mau denselben zu dieser 
Species zählen könnte, dass jedoch sein vorderster Lückenzahn 
zwei Wurzeln besitzt. Der für diese Species ebenfalls charak¬ 
teristische Plöckerzahn fehlt leider dem fossilen Exemplare, doch 
sieht man, dass der Yorderrand der Alveole desselben an der 
Innenseite viel weiter nach vorne reicht als beim Iltis. Blasius ^ 
sagt vom Nörz: Der Vorderrand des Höckerzahnes tritt an der 
Innenseite viel weiter nach vorne vor als an der Aussenseite, und 
die Fleischzähne sind stärker entwickelt als bei den Iltissen. 
Auch an unserem Exemplare ist der Fleischzahn kräftiger als 
beim Iltis, der erste Lückenzahn unseres Exemplares divergirt 
mit der Mittellinie bedeutend nach vorne, der zweite weniger. 

Der vorhandene linke Unterkieferast (Taf. I, Fig. 18) ist nur 
am Incislvtheile beschädigt, es fehlen die Incisiven und der erste 


1 OsteogTaphie, Mnstela p. 40. 

- Naturgeschichte der Säugethiere Deutschlands, 1857. 

13* 
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Liiekenzalm; die Alveole des letzteren zeigt, dass derselbe eben¬ 
falls zweiwiirzelig ist und nach vorne mit der Wittellinie divergirt. 
Die Zähne, besonders der Fleischzahn, sowie der ganze Kieler 
sind kräftiger als beim fossilen Unterkiefer des Iltis; die beiden 
vorhandenen iJickcnzäline sind am Hinterrande der Kronspitze 
nicht so stark al)SchUssig als bei dem fossilen Iltiskiefer. 

Schiidel. I.äni^o der Biickenzaliiireihe bis zniii Hinterraude des 
Fleischzahnes 14*8, Läui^e des Fleischzahnes 8-5, Breite der Incisivreihe 7*1, 
Länge der Eckzahukrone ( vorn bis hinten) 4*5, Länge des zweiten Lüek(‘n- 
zahnes 4*7, Länge von der inittlenni lueisivalveole bis ziiin Hinterrande des 
Fleischzahnes 24*2, Breite des Gaumens zwischen dein Innenrande der 
Alveolen der vordersten Liiekeuzähne 10-4, geringste Bridte des Schädels 
(an der Vereugnngsstelle) 15, geringste Stirnbreite zwischen den Orbital- 
fortsätzen 22. 

Unterkiefer. In'inge der Backenzahnreihe 21, des Fleischzahnes 0, 
des zweiten Lückenzahnes 4*1, des dritten 5, Höhe des horizontalen Astes 
zwischen dem zweiten und dritten Liiekenzahne 0*1 dieselbe unter dem 
Fleischzahne 5. 

Während der heutige Xörz Osteuropas etwas schwächer ist 
als sein Zeitgenosse der Iltis, scheint der diluviale Nörz kräftiger 
und fast etwas grösser gewesen zu sein als der Iltis seiner Zeit, 
dagegen gleich gross und stark mit dem Iltis der späteren 
diluvialen Zeit, nämlich der Waldfauna aus der VV^mstekhöhle. 

Zu dem obigen Schädel gehört wahrscheinlich ein Scheitel- 
bcinfraginent mit der Crista occipit. Ob von den weiter unten 
beim Iltis besprochenen Extremitätenknochen einzelne hieher 
gehören, kann ich nicht entscheiden. 

Foetovliis Pntorlus Keys. u. Blas. 

Ausser dem im ersten Berichte beschriebenen und abge¬ 
bildeten Schädel liegt jetzt zunächst ein wahrscheinlich demselben 
erwachsenen Individuum angehöriger Unterkieferast vor (Taf. II, 
Fig. 5); derselbe ist nur am Aussenvande des Condylus beschädigt, 
es fehlen ihm die Incisiven und der Höckerzahn. 

Länge vom Vorderninde der lueisivalveole bis zum Winkel 39*5, 
Länge der Backenzalmreilie 20, des Fleischzaliues 8, des zweiten Lücken- 
zaliues des dritten 4, Höhe des horizontalen Astes zwischen dem 
zweiten und dritten Liickeiizahn 8*1, unterhalb des Fleischzahnes (Mitte) 8*1, 
Höhe vom Winkel bis zum höchsten Punkte des Corouoidfortsatzes 21, 
Dicke des horizontalen Astes unter dem Fleischzahne 4*2. 
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Die Zähne dieses Kiefers sind sehwächer als die des fossilen 
Nörz, ebenso der ganze Kiefer; der erste Liiekenzalin ist nur 
eiinvurzelig, derselbe und der zweite fdiekeiizalin divergiren nur 
wenig von der Mittellinie. 

Ks ist selbstverständlieli, dass meine iin ersten Berichte 
enthaltene Bemerkung, der beschriebene Sehädel des Ziizlawitzer 
Foetoviuü Pnforhtii könnte als Stammform zwischen dem Iltis der 
Waldfauiia aus Yypustek und dem hentigen Nörz angesehen 
werden, durch die nunmehr erfolgte Aufündung von gleichzeitigen 
Besten des Xörz in Zuzlawitz von selbst wegfällt; allein die dort 
ausgesproeheneThatsaehe, dass der fossile Iltis von Zuzlawitz dem 
Xörz näher steht tfls dem Iltis aus Vypustek, bleibt aufrecht, denn 
dieser Iltis nähert sich dem Nörz nicht nur durch die unvoll¬ 
kommen getrennte Doppelwurzel des ersten oberen Lückenzahnes, 
sondern auch dadurch, dass die grösste Verengung der Stirnbeine 
unmittelbar vor der Mitte des Schädels liegt wie bei dem Xörz, 
während sie nach Blasius bei dem recenten Iltis (auch bei dem 
fossilen aus Vy])ustek ist dies der Fall) in der hinteren Hälfte des 
Schädels gelegen ist, und dass ferner der zweite Lückenzahn des 
Oberkiefers beim Ziizlawitzer Exemiilare nach hinten nicht so 
stark mit der Mittellinie divergirt, wie bei dem recenten und bei 
dem fossilen Iltis aus der Vypustekhöhle. 

Von zwei vorhandenen, wahrscheinlich zusammengehörigen 
Unterkieferästen eines sehr jungen Individuums, der eine mit 
durchbrechendem Milchfieischzahn und Lückeuzahn, der andere 
nur mit MilchÜeischzahn, kann nicht sichergestellt werden, ob sie 
dem Iltis oder dem Xörz angehören. 

Eben so wenig können aus den nachfolgonden übrigen 
Skeletttheilen diejenigen ausgeschieden werden, die vielleicht dem 
Xörz angehöreii könnten, da mir kein Skelett des letzteren behufs 
Vergleichung zur Verfügung steht, ln der Form stimmen die 
vorliegenden gleichnamigen Skeletttheile überein, allein man 
kann unter denselben längere schw<ächere, und kürzere stärkere 
unterscheiden. Obwohl nun die Extremitäten des Xörz nach 
Blasius kürzer sind als die des Iltis, kann hier ohne Vergleichs¬ 
materiale doch keine Trennung vorgenoinmen werden, weil Gebiss 
und Unterkiefer des vorliegenden, fossilen Xörz etwas stärker 
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und ^nösiscr sind als die des eielizeitigen Iltis, daher die 
stärkeren kürzeren Extremitätenknoclien nicht mit Sicherheit dem 
Nörz zugesehriebcn werden können. 

Ein vollkommen erhaltener llumerus eines erwachsenen 
Individuums hat eine grösste Lauge von 43, von einem zweiten, 
längeren aber schwächeren ITuinerus fehlt der obere Gelenksko])f. 

Ferner liegen zwei distale Enden etwas schwächerer Indi¬ 
viduen vor. Zwei Einen, eine längere und eine kürzere, sind 
vollkommen erhalten, zwei rinafraginente sind schwächer; von 
zwei vollständigen Eadien ist der eine länger, der andere kürzer. 
Auch zwei vorhandene, a ollständig erhalteue Feinora zeigen diese 
Grössenverhältnisse, ein Fragment ohne oberesi Köpfen de hat die 
Dimensionen des kürzeren, gehört aber einem anderen Individuum 
an. Zwei vollkommen erhaltene Tibien, eine rechte und eine linke, 
dürften demselben erAvachsenen Individuum angehören, eine 
dritte Tibia eines erAvachsenen Individuums ist etAvas kürzer und 
scliAvächcr. Von ZAvei proximalen Enden der Fibula ist das eine 
stärker als das andere. 

ZAvei Beckenhälften dürften demselben erAvachsenen Indi¬ 
viduum angehören, ein drittes, rechtes Fragment ist et\Ams kleiner, 
aber kräftiger. Endlich ist noch ein Atlas zu erAvähnen, dessen 
Flügel abgebrochen sind. 

Hiiiiu'ri: G röstete Länge 43. —, grö.sste Breite des oberen Gelenks¬ 
endes 9-2, —, grösste Länge desselben 9, —, Breite der Diaphyse in der 
Mitte 4, 3-0, grösste Breite des unteren Gebaikseudes (seliief) 12, 13, grösste 
Breite der Bolle 7, 8. üinä; Länge tl, 47. Kadii: Länge 32, 3re.ö. 
Feinora: Grösste Länge 4<3-r); öO-ö, grösste Biante des Kopfeinb^s 11, 11-S, 
Dicke des Gelenkskopfes (Amrii bis hinten) 5*5, 0-2, Breite der Diaphyse in 
der Mitte 4, 4 3, grösste Breite des unteren Gelenksendes 10, ll’ö. Tibiae: 
Länge 50 52, grösste Breite des Knieendes 10. 11, Dicke (vorn hinten} 
der Diaphyse in der Mitte 4, 4-5, grösste Breite des distalen Endes (schiet') 
8, 8-G, Becken: Grösste Länge von der Crista ilei l)is znni hintersten 
Funkte des Bain. iiif. os. ischii —, 42, grösste Breite des Os. ilei 8, 8, 
geringste Breite desselben vor der (Bdenksplänne 5*1, 5, Länge <les Os ile 
von der Crista bis znin Vorderraiide der Gelenksplänne 22, 22*5, Dnreh- 
inesser der Gelenkspfanne (vorn bis hinten) ö-l, 7, Qnerdnrchinesser der¬ 
selben G*L 7, Länge des Os ischii vom Ilinterrande der Ffanne bis znm 
hintersten Punkte des Kam. iuf. —, 14. Atlas: Spannweite der vorderen 
Gelenksfläche 16, der hinteren 10'5, volle Höhe des Knochens 9*5, Länge 
des Bogens (vorn hinten) 3-9, Höhe des Can. vert. hinten 7, grösste 
Breite desselb(‘n 7*5. 
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Foetorlus Ev^nlnea Keys. u. Blas. 

Diese Species ergab ausser den bereits beseliriebeiien Resten 
eine so reiche Ausbeute^ dass sie zu den am häufigsten vertretenen 
Thieren dieses Fundortes gehört. Da die meisten Fnterkieferäste 
rückwärts auf gleiche Weise abgebisseii erscheinen^ so muss 
dieses Thier als Beute hieher geschleppt worden sein. Auch die 
neuen Funde bethiitigen einen grossen, kräftigen Bau. 

Einen naliezii vollständigen Schädel eines vollkominen er¬ 
wachsenen Individuums mit schwach abgekautem P^leischzahn 
erhielt icli vom Herrn K. Kralik Rit. v. Mey rs walden, der 
ihn während meiner Abweseidieit von den Arbeitern erwarb. 
Dieser Schädel (Tal‘ 11, Fig. d) ist noch kräftiger als das bereits 
abgebildete Schädelfragment. 

.Masse <lieses Schädels: Lauge vom Vorderraud(^ der liieisiv- 
alv^eole bis zum Yorderrande des For. magii. TLo, vom lliuterraude der 
Incisivalveole bis zum lliuterraude des liarten Gaumeus lO-b, Breite des 
Gaumens zwischen dem luneurande der Alveolen der vordersten Lückeu- 
zähne 6*5, dieselbe zwischen dem Inueuraud(^ der Alveolen der Hücker- 
zähue 8*5, Entteruiiug vom Vorderrande der Naseu))eiuc bis zum hintersten 
Punkte des Occipitalkammes 44*2, Entfernung vom A^orderrand(‘ der In¬ 
cisivalveole bis zur grössten Stirnbreite zwischen den Orbitaltbrtsätzen 10*5 
grösste Stiru))reite zwischen den Orbitalfortsätzen 14-G, Breite der Schnauze 
zwischen den For, infraorb. 13‘7, geringste Stirnbreite zwischen den Augeu- 
ränderu 12-1 * geringste Breite des Schädels an der Yereugiing (hinter den 
Orbitalfortsätzen) lü*G, Breite der Schnauze zwischen den Ansseiirändern 
der Caninalveolen 11, grösste Breite der Schä<lelkat)sel über den Gehör- 
öffuiingen 23, Breite des For. inagii. 8, Höhe dessell)en G, Höhe des 
Schädels von der Stirne (Mittellinie zwischen den Orbitalfortsätzen) zum 
harten Gaumen 13, Breite der lucisivreihe 4*3, Länge der Backenzahn¬ 
reihe 11, Länge des Fleisclizahnes 5*1, Breite dessellnm am inneren An¬ 
sätze 2-8, Breite des Höckerzahnes 4-2. 

Eine A ordere Schädelhälfle, der die lucisiven und die Eck- 
zähne fehlen, stimmt mit dem Schädelfragmeuie des ersten 
Berichtes überein, nur divergireu die beiden iMickcnzähiie Jeder- 
seits etwas stärker von der Mittellinie. Ein Fragment eines rechten 
Oberkiefers mit Fleischzahii und Höckerzahn eines erwachsenen 
Individuums zeigt den stärksten Fleischzahn von 5*5 Länge. Ein 
einzelner Fleischzahn linker Seite hat dieselbe Grösse und 
besitzt zwischen den Haupt wurzeln noch zwei schwäcdiere, kürzere 
Nebenwurzelu. 
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Vou Unterkieferästeii ausser den bereits beschriebenen 
noch zwölf Stücke vorhanden, darunter nur zwei zieinlicli voll¬ 
ständig’ erhaltene; die übrigen sind am Incisivtheile beschädigt 
und die hinteren Fortsätze sind bei allen auf dieselbe Art ab¬ 
gebissen. Diese sämmtliehen I nterkiefer, sechs von der recliten, 
sechs von der linken Seite, gehören mindestens sechs erwachsenen, 
mehr weniger alten Individuen, und zwei andere mit dureh- 
breehenden ^iilehzähnen. zwei sehr jungen Individuen an; bei 
diesen beiden letzteren ist das hintere Ende nicht abgebissen. 
Die sämmtliehen Fnterkiefer erwachsener Individuen stimmen 
mit dem Inn-eits abgebildeten Exemplare des ersten Fundes 
überein, sind kaum merklich stärker, einige etwas schwächer; 
bei allen besitzt der erste stark divergirende Lückenzahn zwei 
Wurzeln, nur an einem ziinnlich starken Exemplare ist dieser 
Zahn einwurzelig. ^ 

Auf Taf. II, Fig. 7 betindet sieh die Abbildung des 
schwächsten rnterkiefers eines sehr alten Individuums; dieser 
Unterkiefer ist jedoch noch immer bedeutend grösser als ein 
Exemplar aus der Yy])ustekhöhle, das ich in meinem ersten 
Berichte auf Taf. III, Fig. 13 abbildete. Bei diesem letzteren 
Unterkiefer aus Zuzlawitz fehlt der erste Lückenzahn, dessen 
Alveolen vernarbt sind, der zweite Lückenzahn ist ausgefallen. 

Vom Humerus kommen jetzt noch vier Stücke hinzu; der 
eine ist noch etwas länger (35) als der bereits abgebildete, ein 
Stück ist eben so lang und stark, ein anderes 33 lang und das 
vierte, etwas beschädigte Stück stammt von einem jungen Indi¬ 
viduum und ist gleich dem einen Exemplare aus der Vypustek- 
höhle und übereinstimmend mit einem schwachen, jungen, mittel¬ 
deutschen Hermelin. Eine Ulna mit beschädigtem Olecranon ist 
etwas länger (31?) und stärker als die bereits abgebildete. Von 
drei Stück Ti bien ist die eine etwas länger (41 ) und stärker als 
die bereits abgebildete, eine misst 38 und die dritte, kräftige 36. 
Das distale Ende eines Femur ist gleich dem bereits abgebildeten. 

Von Beck(*nknochen sind drei linke Hälften erwachsener 
Individuen vorhanden, zwei stärkere, wovon die eine vollständig 
ist (Taf. H, Fig. 8) und eine schwächere. 

^ In iiieineui (■‘rsten Berichte soll es ;nif Seite oO. Zeile 10 von unten 
nicht sondern „4, heissen. 
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M as se der st ii r k e ren I>e c k e n h äI fte: Entteruiin.sr von der C.'rista 
ilei bis zuin äussersten Punkte des Uam. i/tf, ischii 26, grösste Breite des 
Os ilei 5’1, geringste Breite desselben vor der Gelenkspt'anne 3*5 l^iinge des¬ 
selben bis Zinn Vorderrande der Pfanne 11, Länge des Osiscbii vom Hinter¬ 
rande der Pfanne bis zum äussersten Punkte des flam, inf. 9. 

l^oetorlns vaUjaiüs Keys. u. Blas. 

Zn den zwei einzigen Fragmenten des ersten Fundes kommt 
jetzt eine Reihe weiterer Reste dieser Speeies hinzu. Da auch 
von diesem Thiere sämmtliche vorhandene Unterkiefer am hin¬ 
teren Ende abgebissen erscheinen^ so ist dasselbe ebenfalls als 
Beute in die Spalte gelangt. Es sind zwölf Stück Unterkieferaste, 
7 rechte und 5 linke vorhanden, von den ersteren gehört ein 
Exemplar einem jugendlichen, alle anderen erwachsenen Indi¬ 
viduen an. Bei Allen ist der erste iJickenzahn zweiwnrzelig und 
divergirt nach vorne. Die Kieferstücke variiren etwas in Grösse 
und Stärke. 

Der am besten erhaltene Unterkieferast (Taf. II, Fig. 9) eines 
erwachsenen, kräftigen Individuums besitzt den Eckzahn und 
sämmtliche Backenzähne. 

Naclisteheud sind seine Masse: J^änge der Backenzahnreilie 8*7 (am 
schwächsten 7-4), Länge des Fleisehzalines 3-8 (an einem der kräftigsten 
Exemplare bei gleicher Länge der Backenzahnreilie 4, an den schwächsten 
3-2j, Höhe des horizontalen Astes unter dem Fleischzahn 2-G (am scliwach¬ 
sten 2*11. 

Von zwei Stücken Ilumeri ist der eine 18*8 lang (Tal*. II, 
Fig. 10), der andere 18, ein Ulna ist 15 lang (Taf. II, Fig. 11), 
ein Femur misst 18-8 (Taf. II, Fig. 12); von drei Tibien gehören 
zwei wahrseheinlich demselben Individuum an und sind 20 lang 
(Taf. II, Fig. IB), die dritte misst 19. Alle diese Extremitäten- 
kiiochen gehören erwaehsenen Individuen an. 

Jt^oetovius KreJeU n. sp. 

Die ])edentend geringeren Dimensionen des Unterkiefers, 
sowie des einen Humerus und der Tibia vom Hermelin aus der 
Vypustekhöhle, welehe ich in meinem ersten Berichte des Ver¬ 
gleiches wegen erwähnte, erschienen mir etwas auffallend. Auch 
Liebe, welcher zuerst über diese Fossilreste berichtete (), fiel 

‘ Fossile Fauna der Höhle V^n^ustek in Mähren. Sitzber. d. k. Akad. 
d. Wissensch. math.-uaturw. 01., 1. Alith., Wien 1879. 
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dieser Umstand auf, und derselbe bemerkte, dass der Unterkiefer, 
zu dem der eine Humerus und die Tibia ^-eliört, auch wenn man 
den jugendliclieu Zustand des Individuums in Iteelmung' brin^^t, 
beträeblieli kleiner sei als die noch jetzt in Mittel- und Nord¬ 
deutsehland lebenden Individuen. Für Foetorim^ vuUfiiris ist die 
Grösse des Unterkiefers zu l)eträehtlicb. 

Hei der Sichtung’ des mir jetzt vorliegenden Materiales der 
Gattung Foetorin^ aus Zuzlav/itz machte ich die M^ahrnehmung, 
dass viele Unterkiefer bedeutend grösser sind als die desAViesels, 
ohne jedoch die schwächsten Kiefer d(‘s Hermelins zu erreichen 
und mit dem obigen Unterkiefer aus Vypustek übereinzustimmen. 
Als ich auch dieselbe Erfahrung bei der Sichtung der Extremi¬ 
tätenknochen machte*), unternahm ich die nähere Untersuchung 
aller dieser Fossilreste, und es stellte sich heraus, dass man es 
mit einer constant auftretenden fossilen Form zu thun hat, welche 
zwischen dem Hermelin und dem ^Viesel steht und ausser der 
Grösse auch noch einige andere Eigenthümlichkeiten aufzuweisen 
hat. Ich nenne dieselbe zu Ehren des bekannten Geologen Frof. 
J. Krejci in Prag, Foetovins Krejcii, 

Diesem Thiere gehören Io Unterkieferäste erwachsener Indi¬ 
viduen an, zehn rechte und fünf linke, sowie zwei Unterkiefer 
eines sehr jungen Individuums, dessen Milchzähne ausgefallen 
sind; ferner ein Fragment des Vorderschädels, ein Humerus, eine 
Ulna, zwei Femora, zwei Tibien und ein linkes Backenfragment. 
Es ist also dieses Thier ebenso zuhlreich vertreten wie das 
Hermelin. Da auch von diesem Thiere die meisten Unterkiefer 
rückwärts abgebissen sind, so gelangte dasselbe ebenfalls als 
Beute in die Spalte. 

Drei nahezu vollständige Unterkieferäste zeigen genau die¬ 
selben Dimensionen wie das im ersten Berichte als Hcrnndin ab- 
gebihlete Unterkieferexemplar aus der VY])nstekhöhle (Ü'af. HI, 
Fig. 13), welches nunnndir hieher zu zählen ist; eine Abbildung 
dieser Zuzlawitzer Unterkiefer ist demnach überflüssig. Während 
beim Wiesel und beim Hermelin der erste Lückenzahn etwas nach 
vorne mit der ^littellinie divergirt, ist dies bei Foctnrins Krejcll 


1 Di(^sell>e B(‘obachtiiiig‘ iiiacTite icli bei der Sichtiin.i;’ der Extreiiiitäteu- 
kiirxdieii ;uis der (’ertova dira-IIölile in Mälii'en. 
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bedeutend t>tarker der Fall, Ja bei einigen Unterkiefern stellen 
die beiden Wurzeln dieses Zahnes fast quer nebeneinander, wie die 
Abbildung eines etwas schwächeren Unterkieferfraginentes (Taf, 
II, Fig. 14) zeigt. Der Eekzahn ist verhältnissniässig schlanker als 
beim Hermelin, Bei den nachstehenden Masszahlen führe ich 
zunächst diejenigen des schwächsten (abgebildeten) Individuums 
des Hermelins aus Zuzlawitz, hierauf die Masse für das grösste 
und das kleinste Exemplar des Foefovlufi Krcjcii aus ZuzlaAvitz 
und zuletzt die ^lasszalil für das grösste vorhandene fossile Indi¬ 
viduum des Wiesels an. 

I^änj 4 ’e der Tbxckciizahureihe 12*0, 11 bis 10, 8 7*, Länge des Floisch- 
zalines 5-0, f) bis 4*8, 4. Dicke desselben 2, 1*8 bis 1*0, 1; Höhe des Ki(d’ers 
vom Winkel bis zum höchsten Punkte des Coronoidtbrtsatzes 12*2, 10-1 bis 
9*4, —; Höhe des horizontalen Astes unter dem Fleischzahne 4, 8-3 bis 2-8, 
2*r>. Die Liing'e des grössten Kiefers des Foclorlus Krrjcii vom Vorderrande 
der Incisivalveole bis zur Mitte des rondvliis beträgt 21. 

Das Fragment des Yorderschädels (Tat*. IT, Fig. lo und 
besteht aus den beiden Oberkiefern, dem Zwischenkiefer, dem 
Gaumen und der Nasenöffnung; es fehlen die drei rechten und der 
erste linke Incisiv, der rechte Eekzahn ist beschädigt. Das Frag¬ 
ment gehört einem vollkommen erwachsenen Individuum an, sein 
Fleischzalin ist ziemlich abgekaut. Die Eckzähne sind sehr 
schlank; der erste zweiwurzelige Lüekenzahn besitzt zwei Drittel 
der Länge des zweiten, beim Hermelin nahe die Hälfte, und steht 
parallel zur ^Mittellinie, während er beim Hermelin nach vorne 
etwas divergirt. Der zweite Lüekenzahn divergirt nur wenig, 
weniger als beim Hermelin; der Fleischzalin ist verhältnissmässig 
lang, aber schlanker, besonders an der hinteren Hälfte; der 
Höekerzahn ist kurz, an seiner inneren Hälfte kaum merklich 
breiter als an der äusseren, Avährend er beim Hermelin innen 
bedeutend breiter ist als aussen. 

Freite der Incisivreihe 4. Breite der Nafseiiöftiiuug 4-2. Breite der 
Schuauzc zwisdieu den For. infraorh. 12, Breite der Schnauze zwischen den 
Ausseuräuderu der Fauinalveoleu 9 0, Länge derBackeuzahnreilie 10, Länge 
des Fleisehzahnes 5, Breite desselben am inneren Ansätze 2*2, Breite des 
Höekerzahnes 31. 

Der Humerus (Taf. II, Fig. 17) eines erwachsenen nicht 
alten Individuums ist 28 laug (hieher gehört auch ein rechter 
Humerus aus Vypustek, Sammlung des k, k. Hofmineralien- 
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Cabinetes). Die bei^eliädigte Ulna dUrlte 24 lan^- sein; ein Eadius 
ist 18 lang, ein P^mur eines erwachsenen Individuums (Taf. [I, 
Fig. 18) misst 2G*r), von einem zweiten etwas kräftigeren P'emur 
ist nur die ])roxiinale Hälfte vorhanden, ein drittes, von einem 
jungen Individuum, besitzt keine E])ipliysen und misst 28. Eine 
rechte, ganz lichtgefärbte Tibia (Taf. II, Fig. 19) ist 81*2 lang 
(hieher gehört eine Tibia aus Vy])ustek, Sammlung des Hof- 
mineralien-rabinetes und eine Tibia aus der Certovä dira in 
Mähren, Sammlung des Professors Maska). An der vorhandenen 
linken Beckenhälfte eines erwachsenen jungen [ndividiuims 
(Taf. If, Fig. 20) ist das Os ilei abgebroehen, die Länge des 
Os is(diii vom Hinterrande der Pfanne l)is zum äussersten Punkte 
des hif. l)eträgt 8*1). 

Ob diese hinreichend charakterisirte fossile Form unter den 
lebenden S])ecies einen Vertreter oder Verwandten besitzt, und 
welclien, kann ich wegen iMangel an recentem Mat(‘riale nicht 
behau])ten. Bezüglich der Lebensweise dürfte dieselbe in die 
Gesellscliaft des Wiesels und Iltis zu stellen sein, rnerwähnt 
will ieh jedoch nicht lassen, dass dieses Thi<-r in Grösse und 
Zahnreihe nahe zu kommen scheint der Musfrla /incra-J/c/a aus 
Sardinien, von welcher B1 ai n v i 11 e eine Abbildung liefert. 

(jr 1 i 1 - e 

Sciuridae. 

Hpey)nophilus Fr, Ouv. 

Fj'm juveniler Lnterkieferast, ohne hintere P^ortsätze, mit 
zweiwurzeligem ]\[ilehba(‘kenzahn, gehört wohl zu dieser Gattung. 
Die zwei Wurzeln des ]\nicld)ackenzahnes stellen weit ausein¬ 
ander, der Prämolar ist unter demselben noch nicht sichtbar; die 
Alveole für den ersten Molar ist offen, der Zahn fehlt, vielleicht 
gehört dazu ein vorhandener loser Zahn mit schwach entwickelten 
Wurzeln; die Alveole des zweiten i\[olares ist clienfalls sichtbar, 
jedoeh ohne Zahn, die Alveole für den dritten .Aiolar ist noch 
geschlossen. Die Form der Nagezahnalveole stimmt mit Spermo- 
])hilus überein, indem die letztere dicht hinter dem dritten Backen¬ 
zahne endet, wie dies Nehring für den recenten Spennophilui^ 
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aiipbt, wälireiul sie bei Sei ums geg’eii den (’oronoidfortsatz 
aiifsteig-t. Das Fragment stimmt in Form vollständig mit einem 
reeentcn Spennophilus citiUns meiner Sammlung aus Ungarn über¬ 
ein, ist jedoch seiner Jugend wegen eDvas kleiner und schwächer. 
Proportional gerechnet dürfte der Unterkiefer eine Länge von 23 
geben; Xehring* führt in seiner kritischen Abhandluim* für 
einen ungefähr gleich alten Kiefer des Sperntaphilna citUlu^ der 
HenseFsehen Sammlung die Länge von 23*5 und für einen fos¬ 
silen Kiefer aus Westerengelii 26 an. Die Backenzahnreihe dürfte 
10 betragen. Für einen Sciurus ni/tfaris wäre der Unterkiefer 
zu klein, besonders der horizontale Ast zu schlank; vielleicht 
gehört derselbe zu Spennophihiü altaicna Erenttt. 

Arvicolidae. 

Jlyodes to}*qnatus Pallas. 

Gegenwärtig liegen neu vor: seclis vordere Schädelhälften, 
die Schädelkapseln fehlen; 26 Stück Schädelfragmente, meist 
mit beiden Oberkiefern, also mindestens zusammen von 30 Indi¬ 
viduen, dazu sechs Individuen des ersten Fundes. Viele Sehädel- 
fragmente dürften noch unter einer grossen Zahl nicht näher 
bestimmbarer Arvicolenschädelreste vorhanden sein. 

Die meisten Schädelfragmente gleichen dem bereits ab. 
gebildeten stärkeren Fragmente des ersten Fundes, nur einige 
sind dem schwächeren gleich. Da zwischen beiden auch Über- 
gaiigsformen vorhanden sind, und da einige Exemplare noch 
grösser und stärker erscheinen als die grössere Form, welche ich 
als Mjfodes major bezeichnete, so stehe ich von dieser 

Bezeichnung ab und stimme der Ansicht Xehring's bei, dass 
diese Grössendifferenzen nur Alters- und Geschlechtsdift*erenzen 
sein dürften. 

Das bereits abgebildete schwächere Schädelfragment, sowie 
einige ihm gleiche neue Stücke, scheinen jungen Weibchen anzu¬ 
gehören; die Backenzahnreihe derselben misst 7*8. Das stärkste 
mir vorliegende Schädelfragment weist folgende Masse auf: 

1 Beiträg'c zur Kenutuiss der clihivialeu Fauna. Zeitschr. für gesaiumte 
Naturwisseuehaft. 187G. 
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Eiitformiiig’ vom inneren Hinterramle <ler Sclineidezahnalveole bis zum 
Vorclerrande der Alveole des ersten Molars ^ 11, Breite der Oberkiefer 
zwisidien den llng’eln liintcr der Zwisclienkiefernalit 7, Breite des Gaumens 
zwiscdien dem vorderen lunenrande der ersten Molaren 4-, Breite des 
Schädels zwischen den aussersten Punkten der Jochbeine 2?. 

Die letzte Stdimelzsclilinge des dritten Baekeiizahnes variirt 
ein wenig und ist nn den kleinsten Scluuleln abgerundet. 

Von rnterkiefern sind 1B7 Stücke*^ von mindestens 70 Indi¬ 
viduen ansgewasehen worden; einige durften sieh noch unter den 
imbestinnnbaren Besten befinden: die allermeisten sind am Coro- 
noid- und Condyloidfortsatze verletzt (abgebissen), dieselben 
repräsentiren junge und erwachsene Individuen, darunter auch 
solclie, die noeli grösser und stärker sind, als der bereits abgebildete 
Kiefer. Einen der grössten zeigt die nachstehenden Dimensionen: 

Lauge vom Hinteiraude der .Scliueideznhualvecde bis zum Iliiiterraude 
des Coudyliis 22, Lücke des Kiefers 0, Lauge der Backenzahureihe 8, Höhe 
des Kiefers unterhalb der zweiten Iiiuenfurche des ersten Molares 5*8, 
Länge des Coudylus J-o. 

Was den ersten Backenzahn anbelangt, so habe ich schon in 
meinem ersten Berichte darauf hingewiesen, dass bei den grösseren 
Kiefern die erste Schmelzschlinge eine Andeutung zu einer schwa¬ 
chen Einkerbung nach innen zeigt; diese ist bei einigen jetzt vor- 
liegenden,jedoch nicht bei den grössten Exemplaren in noch höherem 
Grade ausgesprochen, so dass die vordere Kante der ersten Schmelz- 
schlinge nach innen umgebogen erscheint und man nach dieser 
Seite hin sieben Kanten zählen kann; gleichzeitig zeigt sich vor der 
ersten äusseren Kante ebenfalls eine stärkere Einbuchtung, siehe 
Tafel II, Figuren 21, 22. 

3Iyode^ leiiimiis Pallas. 

Fast habe ich darauf verzichtet, diese Species für unseren 
Fundort zu constatiren, als ich endlich unter der massenhaften 
Zahl von Arvicolenzähnen einen zweiten oberen Backenzahn des 


1 Ich werde diese Dimensionen bei den Nagern der Kürze wegen 
sowohl am (dber- als am Unterkiefer eintach „Lücke des Kielers“ neunen. 

- Ich werde diese Dimension bei dem Nagern „Gaumenbreite“ 
nennen. 

3 Ein Stück übergab ich auf sein Ansuchen dem Herrn Prof. Dr. A. 
Eric in Prag. 
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Myodes lemunis vorfand (Taf. II, Fig‘. 2d), und es mir schliesslich 
gelang, anch drei Unterkieferfraginente dieses Thieres zu finden, 
zwei rechte und ein linkes Fragment. Das eine rechte Fragment 
enthält den Nagezahn und den ersten etwas lädirteii Backenzahn, 
der Condyloidfortsatz ist abgebrochen (Taf. II, Fig. 24). Die 
Alveole desNagezahnes reicht bis zur Grenze zwischen dem zweiten 
und drittenBaekenzalm, eine Eigenthnmliehkeit, welclie Neli ring^ 
für diese S])ecies constatirte, Merkwürdig, dass dieses Fragment 
weiss und fast wie recent erscheint, doch ist es nicht matt, sondern 
glänzend. Das zweite, reehte Fragment enthält nur den Nagezahn 
und die halbe Alveole für den ersten Baekenzalm. Beide Frag¬ 
mente A^errathen kleinere Individuen als Myode,^ lorqitaiHn^ doch 
gehören sie jungen Exemplaren an. Das vollständigere Fragment 
hat eine Lücke von 4-5, der Kiefer ist unter der zAveiten Innen¬ 
furche des ersten Molars 4 hoch. Das linke Fragment enthält den 
Nagezalm und die seitliche Hälfte der Alveolen der Backenzähne, 
dasselbe gehört einem kräftigen Indi\iduum an, die Lücke misst 
5T, die Höhe des Kiefers unter der ZAveiten Innenfurche des 
rechten ^lolares beträgt 4*9. 

Im Verhältnisse zu dem massenhaften Vorkommen des Hals¬ 
bandlemmings Avaren Myode^i in dieser Gegend sehr 

selten. 


Arvlcola (ßareoliis Blasius. 

Von dieser Wühlmaus sind nur zAvei Unterkieferfraginente 
vorhanden, Avelche sow^ohl durch die Form des ersten Backen¬ 
zahnes, als auch durch die Stellung der Schmelzeinbuchtungen 
des zweiten Backenzahnes charakterisirt sind. An dem abgebil¬ 
deten Fragmente (Taf. II, Fig. 25.) ist die Condyloidfortsatz vor¬ 
handen und zeigt bezüglich des Endes der Nagezahnalveole die 
von Nehring (a. o. a. 0.) für diese Sjiecies angeführten Eigen- 
thümlichkeiten. 

Liiugc vom Hiuterranüe der Nugezuhualveole bis zum Hiuterraude des 
Coudylus 14, Lücke des Kiefers 3-5, Höhe desselben au der zweiten Innen- 
fnrehe des rechten Backenzahnes 3. 


1 Länge und Lage der Schneidezalmalveolen bei den wichtigsten 
Nagethieren. Zeitschr. f. ges. Naturw., Bd. XLV, 1878. 
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Arvicola aniphlbids Blasiuis. 

Die WiiisseiTiitte dureli acht Uiiterkieferfra^’mente ver¬ 
treten, welclic alle ans (h^m horizontalen Ast, dem Sehneidezahn 
und dem ersten oder den beiden ersten Baekenzälinen bestehen; die 
hintere Hälfte des Kiefers fehlt bei allen und scheint abg*ebisseii 
worden zu sein. Diese Fragmente unterscheiden sieh ausser durch 
ihr diluviales Aussehen von mir vorliegenden zwei recenten Exem¬ 
plaren fast gar nicht; diad Stücke sind kräftiger, die vorderste 
Schmelzschlinge des ersten Backenzahnes zeigt einige geringe 
Variationen. Ferner liegen vor: 10 Stück obere Schneidezähne, 
drei einzelne erste untere, drei einzelne erste obere und ein 
zweiter oberer Backenzahn. Backenzähne dürften sich noch unter 
den vorhandenen Arvicolenzähnen befinden. 

All einem der stärksten Unterkiefer misst die Liieke 0*5, IlÖlie des 
Kiefers unter der zweiten Innenfiirclie des ersten Molars G-2. 

ÄViHcola iiiralis Martins. 

Zu den drei Backenzähnen dieser Species meines ersten 
Fundes kommen jetzt 46 Stück mehr oder weniger erhaltene 
Fnterkieferäste und 14 Stück lose erste untere Backenzähne, im 
Ganzen mindestens von 60 Individuen; viele Backenzähne dürften 
sich noch unter den unbestimmbaren einzelnen Arvicolarzähnen 
befinden. Auf Tafel II zeigt Figur 26 einen der stärksten Unter¬ 
kiefer ohne Coronoidfortsatz und Figur 27 die Backenzahnreihe 
desselben vergrössert. 

Entferniiug’ vom Hiiiterrande der Sclmeidezalmalveole bis zum HiDter- 
rande des Coudylus 17*2, Lücke des Kiefers 4*5, Länge der Backenzaliiireihe 
0 5, Höhe au der Alveole der zweiten Imieufurclie des ersten Molars 4-5. 

Es erscheint nicht uninteressant, dass auch schon die diluvi¬ 
ale Schneemaus die Neigung zu besitzen schien, Varietäten zu 
bilden, wie dies bei der heutigen und bei anderen lebenden Wühl¬ 
mäusen der Fall ist. So zeigen sieben nicht in den obigen mitbe- 
griftene kräftigere Unterkieferäste in der Bildung der vordersten 
Schmelzschlinge des ersten ^Molars eine kleine Abweichung 
(Taf. II, Fig. 28), welche an die von Blasius abgebildete 
Form, der Arvicola Gerb., cinigermassen erinnert. Hier 
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durften alis Uberg-ang’sform drei sehr kräftige Unterkiefer an- 
scliliessen^ deren Zahnform des ersten ^lolares auf Taf. TI, Fig*. 29 
abgebildet erscheint. 

Von .Scbädelfragmenten der Schneemaus sind sechs bestimm¬ 
bare Exemplare vorhanden, welche den letzten Backenzahn ent¬ 
halten. Das vollständigste Exemplar ist auf Taf. II, Fig. 30 
und 306 abgebildet. 

Lücke Länge der Backenzahnreilie 6 6, Breite der Oberkiefer an 
den Wülsten hinter der Zwischen kiefernaht 5. Ein Exemplar ist etwas 
kräftiger, ein anderes schwächer. Sicher befinden sich unter den unbestiinni- 
bareu Scliädelresten viele hieher gehörige Fragmente. 

Arvicola petrophiboi Wagn. Drei fernere Unterkieferäste 
stimmen in der Zahnform mit der von Blasius (S. 360, Fig. 105) 
gegebenen Abbildung dieser Schneemausvarietät vollständig 
überein, und zwar besonders in der etwas gezackten Form der 
vordersten Schmelzschlinge des ersten Molares, wie Fig. 31 auf 
Taf. II zeigt. 


Arvicola vaitlceps Keys, und Blas. 

Von der nordischen Wühlratte sind drei Unterkieferfragmente 
und ein erster unterer Molar vorhanden, welche durch die charak¬ 
teristische Form des vorderen Theiles des ersten Molares aus¬ 
gezeichnet sind. Zwei Stücke sind etwas schwächer und stammen 
von Jugendlichen Individuen, eines ist stärker; allen dreien fehlt 
die hintere Hälfte. Taf. II, Fig. 32, zeigt das stärkere Fragment. Der 
Buckel über dem Ende der Alveole des Schneidezahnes ist nicht 
stark entwickelt. 

Lücke 5, Länge der Backeuziilmreihe 7. Höhe (wie vorne) 4*5. 

Es dürften sich unter den Tausenden von Backenzähnen der 
Arvicolen, die ich noch nicht durchmustern konnte, einige hieher 
gehörige vorfinden, allein häufig scheint dieses Thier nicht ver¬ 
treten gewesen zu sein. 


Avricolit (ujrestLs Blas. 

Zu den wenigen Resten dieser Species des ersten Fundes^ 
kommen jetzt 24 Stück mehr oder minder erhaltene Unterkiefer¬ 
äste, von denen jene wenigen, deren Coudyloidast nicht verletzt 
ist, am Ende der Alveole des Schneidezahnes einen sehr 

14 


Silzb. d. mathem.-naturw. CI. LXXXIV. Bd. I. Abth. 
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sebwacheii Buckel zeigen; nur an einem einzigen Exemplare ist 
derselbe etwas stärker ausgeprägt und dieses Exemplar erscheint 
mir fragliclg ol)wohl es in Grösse und in der Textur der Zähne mit 
den übrigen Stücken übereinstimmt. Einige Exem])lare sind etwas 
grösser als das bereits abgebildete; Fig. auf Tak II zeigt einen 
solchen grösseren Kiefer, Fig. 34 seinen ersten Backenzahn, Fig. 
35 diesen Zahn eines anderen Exemplares. 

Länge des Kiet'eis vom hinteren Innennmde der Sclnieidez;dinalveoIo 
hin zum Hinterrande des Condyliis 15*2, Lücke 4*5, Länge der Hackenzahn¬ 
reihe 5*1), Höhe des Kiefers wie vorne) 3*Ö. 

Bei weiteren drei kräftigen und einem schwächeren Unter- 
kieferaste ist die vorderste Schmelzschlinge des ersten Molares 
stark abgeschnürt und es erscheint fraglich, oh die stärkeren 
nicht zu Arvicofa ((nui/ls gehören. 

Von Schädeln ist mir ein einziges bestimmbares Fragment 
vorhanden; dasselbe ist durch den letzten Backenzahn und durch 
drei innere Kauten am zweiten Backenzahne cliarakterisirt und 
von Arvicola (irvulis unterschieden (Taf. II, Fig. 36 und 37k 

Lück(‘ S‘9, Länge der Backeuzahnreihe (vL (L‘Uim(mi)reite 2-2, Breite 
zwischen den Ituckelu hinter der Zwischeukiefernaht 5*1, Höhe von 
der Alveole des ersten Molars zum Stirnbeine 7*1 , Länge der Nasen¬ 
beine 7. 

Ein charakteristisches Jterkmal zeigen die Nasenbeine; die¬ 
selben sind an ihrem distalen Ende (Nasenflügeln) viel breiter 
als bei Arvirn/a arvaUfi (an allen vorhandenen Schädeln), und 
zwar sind sie daselbst halb so breit als hinten, während sie bei 
Avvicohf ((nudfs daselbst nur ein Drittel so lireit sind als hinten. 
Ob sich diese Eigenthümliehkeit auch an anderen Exemplaren 
der Arvicola (divesfis und an recenten Individuen vorfindet, kann 
ich wegen Mangel an Materiale nicht behaupten. 


uirvteola arraUs Blas. 

Zu den wenigen, nicht sicher bestimmbar gewesenen 
Resten des ersten Fundes, kommt jetzt eine gnössere Reihe neuer 
Funde hinzu. Zunächst sind zehn Stücke meist ziemlich voll¬ 
kommen erhaltener Unterkieferäste zu nennen, welche durchwegs 
grösser und kräftiger sind, als die AiixArvicola agrcstls. x4chtStücke 
mit Coronoidästen zeigen am Ende der Nagezahnalveole einen 
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Starken Buckel, welcher bei Arvicnla agrrslis uaeh Nehring 
schwächer ist. Abgesehen von der bedeutenderen Grösse der 
Backenzähne, zeigt die vorderste Schmelzschlinge des ersten 
Backenzahnes, die auch etwas stärker entwickelt ist, als bei A?'vi- 
ro/a ai/restisj die vordersten Kanten, nämlich die sechste innere 
lind die fünfte äussere, dentlieher und schärfer entwickelt als bei 
Arvlcola (((/resHsj wo dieselben mehr abgerundet, ja oft kaum 
angedeutet sind, indem diese Schmelzschlinge völlig rund wird. 
Diese Sehmelzsehlinge besitzt bei ArvlcoJa arvafis in ihrer vor¬ 
dersten Partie mehr eine Flucht nach vorne, Taf. II, Fig. 88 
und 39, bei Arvh'ola mehr nach aussen. Die in meinem 

ersten Berichte enthaltenen Zeichnungen auf Taf. II, Fig. 14 und 16, 
sind verwechselt worden. Mit diesen Eigenthumlichkeiten har- 
moniren auch die Abbildungen recenter Exemplare bei Blasius 
(a. 0 . a. 0. S. 379 und S. 370). 

Länge iles Kiefers vom hinteren Inueurande der Schneidezahnalveole 
bis znm Hinterraude des Condylns l(r5, Lücke Länge der Backenzalm- 
reilie il-r), Hölie des KietVrs (wie vorne) 4. 

Ein weiterer Fnterkiefer stimmt in seiner ein wenig ab- 
weiclienden Form des ersten Backenzahnes genau überein mit 
der Abbildung bei Blasius von Arvirolft avralis Fig. 212, S. 380. 

Fünf andere Unterkieferästc zeigen wegen der geringeren 
Einbnchtiing der vordersten Schmelzschlinge hinter der ersten 
äusseren Kante eine gregaloide Form. Ob drei fernere Unter- 
kieferfragmentc mit ersten Molaren liieher gehörten, lässt sich 
wegen der undeutlichen Entwicklung der vordersten Schmelz- 
sehlinge nicht sicherstellen; doch scheint das eine Exemplar mit 
starkem Buckel am Ende der Nagezahnalvcole eine Arricola 
arvallfi oder eine verwandte Form zu sein. 

Endlich ist der erste Backenzahn bei sieben anderen, etwas 
schwächeren Unterkieferästen in der Bildung seiner vordersten 
Sehmelzsehlinge sehr ähnlich der Abbildung Blasius' von Arvi- 
cola siihterraneifs De Selys, Fig. 215, S. 388. 

Zwölf Schädelfragmente ohne Kapsel sind sonst ziemlich gut 
erhalten und stammen von alten und jüngeren Individuen. Die¬ 
selben sind an der Form des dritten Backenzahnes nicht schwer als 
Arvicia arvalis zu erkennen, besonders da sie sieh auch, von der 
Grösse der Zähne abgesehen, von Ari^icola atjrestis noch dadurch 

14 * 
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uiiterseheiden, das.s der z^Yeite Baekenzalin innen nur zwei Kan¬ 
ten besitzt. Die letzte Seliinelzschlin^^e des dritten Backenzalmes 
variirt nur unbedeutend und ist bei einigen Exemplaren mehr 
kurz, nach Art der Arvicohi urenlcola De Selvs, bei anderen 
mehr in die Lange gezogen nach Art der Arvicola rufrsceftte 
fuarufi Seliiuz, wekdie beide Blasius zu Arvirold arvalls zäidt. 
Bei einem Exemplare ist diese Schlinge der Arvic<)f(( subterraueas 
almlieb. 

Eines der stärkeren, aber nicht der stärksten, Scbädelfrag- 
mente ist auf Taf. II, Fig. 40, 41, 42 und 43 abgebildet. 

Lücke 10, Länge der Backenzahnreilie 7*8, Gnunieiibreite 2-5, Breite 
zwischen den Buckeln hinter der Zwischenkiet'eniaht 5-7, Breite zwischen 
den Jochbeinen 15*5, Höhe des Schädels vom Vorderrand<‘ der Alveole des 
ersten Molares zuin Stirnbein 8*5, Länge der Nasenbeine an einem anderen 
Exemplare) 7*5, Länge der Stirnbeine 11, geringste Breite des Schädels 
hinter den Stirnbeintortsätzen 0. 

Arvicold eampcstrls Blasius. (?) 

Sechs Unterkiefer- und zwei Oberkieferfragmente scheinen 
dieser Speeies anzugehören. Die Unterkiefer zeichnen sieh durch 
eine sehr weite vordere Schmelzschliuge aus (Taf. II, Fig. 44) 
und stimmen darin mit der Zeichnung Blasius' Fig. 2U7, S. 375 
überein. Auf diese Erscheinung hin würde ich die besprochenen 
Reste nicht von Arvicolu arvalis getrennt haben, wenn nicht ein 
linkes Oberkieferfragment mit allen drei Zähnen vorhanden wäre, 
Taf. II, Fig. 45, dessen dritter Backenzahn aussen deutlich fünf 
Kanten zeigen würde, welche Eigenschaft der AvvicoUi campc^itris 
zukommt. Allerdings kommt nach Blasius auch bei Arvicola 
snhlerrancuü am dritten Backenzähne zuweilen eine fünfte äussere 
Kante vor, allein die letzte Schmelzschlinge ist bei unserem 
Exemplare viel mehr in die Länge gezogen, als bei Arvicola aah- 
fevvaneas und stimmt hierin mit cainpo^lrii^ überein; die 

Länge der Backenzahnreihe beträgt an diesem Fragment 7*2. 

Au einem zweiten vollständigeren Oberkieferfragmente ist 
diese fünfte äussere Kante des dritten Backenzahnes nur sehr 
schwach augedeutet, und es könnte dieses Exemplar wegen der 
kürzeren letzten Schmelzschlinge vielleicht zu Arvicola sabterra- 
ticus gezählt werden. 
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Arvicoht gyetjalis 1) esniare.^t. 

Ausser den bereits beschriebenen Kesten des ersten Fundes 
kommen nun noch hinzu: 40 mehr weniger beschädigte Unter- 
kieferäste alter und jüngerer Indi^Tduen. Einige Stücke sind 
etwas stärker als das bereits abgebildete Exemplar und geben 
folgende Maasse: 

• liäiig‘o vom hinteren Innenrande der Schneidezalinalveole bis znni 
Hinterrande des Condylus 17-2, Lücke 4*5, Länge der Baekenzahnreihe 0-1, 
Höhe des horizontalen Astes /wie vorne; 4-2. 

Auch diese nordische AYühlniaus weist in der Pdldung des 
ersten Backenzahnes im Unterkiefer einige Variabilität auf. So 
fehlt bei weiteren vier Unterkieferfragmenten die erste äussere 
Kante^ so dass der Zahn ein ratticepoides Aussehen bekomm^ 
jedoch die für Arvicola (/rrfjalh eharakteristisehe Eigenschaft 
besitzt^ dass sich der vordere Zahntheil vor der vierten inneren 
Schmelzschlinge abschuürt (TaL 11^ Fig. 47). 

Andere weitere sieben Unterkiefer zeigen wieder dadurch 
eine arvaloide Forni^ dass sieh die vorderste Schmelzschlinge 
beiderseits vor den ersten Kanten etwas einschnürtj innen inehrj 
aussen weniger (Taf. TI^ Fig. 48), im Übrigen stimmen jedoch die 
Kiefer mit Arvicola (/rc(/nfis überein, auch das Ende der Schneide¬ 
zahnalveole ist wie beim recenten Thicre durch einen viel 
schwächeren Buckel markirt als bei Arvicola arralis, auf welchen 
letzteren Umstand Nehring iu seiner oben citirten Schrift 
hin weist. 

Bestimmbare Sehädelfragmente ohne Schädelkapsel sind 
fünf Exemplare vorhanden; zwei vollständigere Stücke zeigen 
die Dimensionen des bereits abgebildetcn Schädelfragmentes. 
Taf. TI, Fig. 46 zeigt die Backenzahnreihe eines neuen Exem- 
plares vergrössert, ihre natürliche Täinge beträgt 6. An einem 
Exemplare zeigt der letzte I3ackenzahn nur eine kaum wahrnehm¬ 
bare Andeutung der hintersten oder vierten inneren Kante. 

Die Menge der vorhandenen Reste beweist, dass dieses 
Thier zu den am häutigsten vertretenen unseres Fundortes 
gehört. 
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Von Arvicclen sind ausserdem noeli 140 nicht näher 
bestimmbare Scliädelfrag'inente, 142 Stück rnterkieferfragmente^ 
ein rarton voll Backenzähne, circa 7000 Stück (meist von 
]\hfO(les torqiifdu^i, Arrlcohi Nivalis und Arvicola f/reifa/ls) und 
zwei Carton voll Schneidezähne, circa 5500 Stück, unter denen 
sich auch solche von Mäusen betiiiden dürften. 

Ferner sind von Extremitätenknochen der Arvicolidae über 
700 Stücke, darunter über je 200 Femora und Tibiä vorhanden, 
dann über 100 Wirbel. Diese Beste sind wohl nach ihrer Gleieh- 
werthigkeit sortirt, ihre nähere Bestimmung konnte ich aber thcils 
wegen Mangels an Vergleiehsmateriale, theils wegen Stängels an 
Zeit noch nicht vornehmen. 

Es sind wohl alle Arvieolenreste theils durch Baubvogel, 
theils durch Füchse oder durch Musteliden in der Spalte aufgespei¬ 
chert worden; viele Unterkiefer zeigen Corrosionsspuren durch Ein¬ 
wirkung des Magensaftes und ich glaube, dass die meisten dieser 
Reste aus dem Gewölle von Raubvögeln stammen. Es ist selbst¬ 
verständlich, dass die massenhafte Ansammlung derselben einen 
sehr langen Zeitraum beans])rucht hat. 

]>I sie« 

Cricetus Pallas. 

Ausser den bereits vorhandenen Resten sind noch zu ver¬ 
zeichnen: sieben Stücke Unterkieteräste, davon einer vollständig 
erhalten, drei unbedeutend verletzt und ein Stück ohne Fort¬ 
sätze; ferner drei Stück Oberkieferfragmente mit Zähnen und 
zwei Zwischenkieferstüeke mit Schneidezähnen. Von den Unter¬ 
kiefern stimmen zwei Exemplare vollkommen mit dem bereits 
abgebildeten Kieferastc überein, zwei sind um zwei ^lillimeter 
länger und kaum merklich stärker, die etwas schwächeren 
Stücke gehören jüngeren Individuen au. Zwei Oberkieferfrag¬ 
mente gleichen dem bereits abgebildeten Exemplare, eines 
ist etwas schwächer; die beiden Zwischenkiefer gehören jüngeren 
Individuen an. 

Sämmtliehe diese Reste harmoniren auch mit Rücksicht auf 
Alter und vielleicht Geschlecht miteinander. Von der Grösse des 
Schädels und des Unterkiefers aus der Vypustekhöhle, die ich 
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in meinem ersten Berichte als Cricctua fruunntlariuti bezeieh- 
nete, ist hier nichts zu finden. Da ich seither auch ans derCertova 
dira-Höhle in ^Mähren unter den Funden des Herrn Professors 
Mas ka Unterkiefer alter und junger Individuen gefunden, welche 
denen aus der Vypnstekhöhle gleichkommen, so scheint diese 
Varietät constant zu sein. Alle zu dieser Form gehörigen Unter¬ 
kiefer zeichnen sieh durch einen verhältnissmässig höheren 
horizontalen Ast aus, als jene aus Zuzlawitz. Der Quotient aus 
der Länge des Kiefers (von der hinteren Innenkante der Schneide¬ 
zahnalveole zum hintersten Punkte des Condylus) und der Höhe 
desselben unter dem Vorderrande der Alveole des ersten Molars 
beträgt bei der grossen Form o*39, bei der beschriebenen aus 
Zuzlawitz 3*47, bei den stärksten Exemplaren sogar 3*52. Der 
horizontale Ast des ('rirctifn fruwrutdriKs riNfjor ist bei allen 
Exemplaren auch an der Verwachsungsstelle verhältnissmässig 
höher als bei dem Hamster aus Zuzlawitz. 

Crlcetns Pallas. (Sehr kleine Species.) 

Von einer sehr kleinen Hamsterspeeiessind sieben Unterkiel'er- 
äste und drei überkieferfraginente, fast alle mit allen Backen¬ 
zähnen vorhanden; dass diese Reste zu Criretus gehören, folgt 
daraus, dass der dritte untere Backenzahn vier Höcker besitzt, 
während er bei nur drei aufzuweisen hat, und dass der letzte 
obere Backenzahn nur zwei Querreihen besitzt, während bei 
drei solche vorlianden sind. 

Welcher der kleinen lebenden Hainsterarten diese Reste 
angehören, ob dem kleinen sibirischen Hamster Cricctus sonfjarus 
Pall, oder dem Obhamster Crlcetns frunffulns Pall., oder viel¬ 
leicht dem osteuropäischen Steppenhamster Crlcetns phnens kann 
ich vorderhand wegen Mangels an Vergleichsmateriale nicht 
bestimmen. T. IH. Fig. 1 entiiält die Abbildung eines vollstän¬ 
digen Unterkiefers, an dem nur die Spitze des Coronoidastes abge¬ 
brochen ist, Fig. 2 zeigt die Backenzähne desselben und Fig. 3 
die oberen Backenzähne, vergrössert, 

Unterkiefer: Länge vom liinteren luneurande der .Sehneidezalm- 
alvcole hiö zum Hiuterninde des Condylus 14, Lücke ö, Länge der Backen- 
zahureilie 4*2, Höhe des horizontalen Astes unterlialb der Alveole des 
ersten Backenzahnes Ö-2. 

Oberkiefer: Länge der Backenzahnreihe 4-1. 
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JIhs l.inne^ .'spec.? 

Vorhanden ist ein Unterkiefer mit drittem dreihöekerigem 
Baekeiizahn. Dieser Kiefer stimmt in Form uberein mit dem 
recenten Exemplare von JJhs sj/lratlrHs meiner Sammlung* aus 
Keuwaldegg* bei Wien, ist aber um ein g’iites Dritttheil grösser. 

Lauge vom hiutereu Tnueurainle der Alveole des Selnieidezahues bis 
zum Hiuterraude des Coudylus l(r2, Lüeke 4*3, Höhe des horizoutaleu Astes 
iiuter dem Vorderaudo der Alveole des ersteu Haekeuzahnes 4*8. 


Zwei fast vollständige Unterkicferliälfteig leider ohne Zähne, 
stimmen nicht in Form mit Mus sylraticus überein, sind auch ein 
wenig grösser als das reeente Exemplar, wesswegen an SwiMt/nts^ 
welche Species auch drei Backenzähne im Unterkiefer besitzt, 
nicht zu denken ist. Da die mehr gestreckte Form dieser Kiefer 
und der schmale Winkelt'ortsatz nicht gestatten, dieselben zu 
CrirrfN.^ zu stellen, so dürften sie eine zweite J^pecies von Mus 
repräsentiren. 


Bevor ich zur Besprechung der nächsten Familie übergehe, 
muss ich noch zwei sehr kleine Oberkieferplättchen erwähnen, 
welche nichts mehr als die Alveolen für vier Backenzähne ent¬ 
halten; das eine ist mit einem sehr staik abgekauten Backen¬ 
zähne versehen. Dieselben könnten ihrer Form und Grösse nach ( die 
Alveolenreihe misst 5) yAiiVyou'us 7)nfsc(n'(II)iNs 8 eh re b. gehören, 
doch lässt sieh der Unvollständigkeit der Beste wegen niclits 
Besti mm tes belia u])teu. 

Lep oi'icla e. 

Lffffonif/s Desni. 

Von diesem lür die vorliegende Fauna höchst wichtigen Thiere 
sind zwei linke und ein rechter Unterkieferast erwachsener Indivi¬ 
duen vorhanden. Die Kiefer sind in derselben Art erhalten, wie 
die allermeisten Kiefer der Nager, die hintere Partie mit den Fort¬ 
sätzen nämlich ist abgebrochen. Obwohl mir kein reeentes Exem¬ 
plar dieser Speeies zur Vertügung steht, ist es zweifellos, dass 
diese Beste dem Pfeifhasen angehören. Das rechtsseitige Frag- 
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ment (Taf. III, Fig. 3 ii. 4) besteht aus dem horizontalen Aste 
mit dein Vorderraiide des Condyloidastes und enthält den Schneide- 
zahn und die drei mittleren Backenzähne. DieSchneidezalmalveole 
endet an der Grenze zwischen dem zweiten und dritten Backen¬ 
zahn mit einem Thickel nach Innen (bei Laffomya (flpinNs nach 
Nell ring (^a. w a. 0.) unter dem dritten Backenzahne). Fig. 7 
zeigt die Backenzahnreihe (ohne den eisten Zahn) eines anderen 
Exemplares vergrössert. 

Lauge der Ibickeiizaliiireibe ?•<;. bei den audereu zwei Exemplaren 
1'2 imd 7*4 (uacli Nehriugi beim fossilen Exemplare ans Westeregelu 7-8, 
ans Goslar 7*5, receut 7-8^; Entfernung vom hinteren luuenraude der 
Sclineidezahnalveole bis zum Hiuterraude des letzten Baekeuzaliues V2\) 
fnach Xehriug Westeregeln 12, Goslar 12, reeent 12*8 •, Entlernung vom 
hinteren luuenraude des Schueidezahnes bis zum Vorderramie des ersten 
Backenzahnes 4-G i Westeregelu 4-2, Goslar 4*8, reeent 5); Höhe des horizon¬ 
talen Astes vom Aussenrande der Alveole des dritten Baekenzahnes 5*2 
bei dem zweiten Exemplare .")-4. 

Da die Dimciisioncn des Laffonnjs alphiusj sowie auch die 
des Ldijomifs ln/prrh(treiiii wesentlich grösser sind, so ist wohl 
kein Zweifel^ dass wir es hier mit einem Lafjonnjs zu 

thuii haben. 

Hieher gehören ferner zwei Scapulae, eine von einem 
erwachsenen und eine von einem jüngeren Individuum; ferner 
dürften hierher gehören vier juvenile Femora ohne Epiphysen, 
eine juvenile 1 Ina und eine Tibia. ( Lange 3(3.) 


Ein etwas stärkeres Unterkieferfraginent eines jungen Indi¬ 
viduums mit ziemlich kräftigem, vierten und fünften vorhandenen 
Backenzahn und derhalben äusserenAlveolefürdenfünfteuBacken- 
zahn gehört sicherlich nicht zu Lagawj/s past/laii; die Alveole des 
fünften Backenzahnes ist von der Ausenseite rund und zeigt keine 
Spur einer Leisteiibildiing und würde somit für die Gattung 
Latjomys sprechen. Die zwei schwach angekauten Backenzähne 
haben an der Alveole eine Länge von 5T, welche proportional 
für die ganze Backenzahnreiche eine Länge von 1(3 ergelien 
würde, was für einen Loyomys alpinafi F. Cuv. spricht. Dasselbe 

1 Die quaternären Faunen von T'hiede nml Westeregelu . Archiv 
für Antrop. Bd. X und XI, Braunschweig 1878. 
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gilt von einem zweiten Fragmente des Fnterkiefers mit zweitem 
lind drittem Itaekenzalin von einem iiocli jüngeren Iiulividnum, 
dessen letzte Zalinalveole jedoeli gestreckter erscheint. Die Wahr¬ 
scheinlichkeit für Ldffowtjx alpiniis steigert sich dadurch^ dass 
auch drei obere Schneidezeähne vorhanden sind, die für lAujomifs 
zu stark, aber selbst für einen sehr jungen Feldhasen 
oder ein Kaninchen viel zu scdiwach sind. Ein etwas stärkeres 
Scapulafragment von einem jungen Individuum, sowie ein juveniles 
Femur würden recht gut liieher passen. 

Ob zwei noch kleinere, aber tief gefurchte obere Sehneide¬ 
zähne zu L'(ff(wtps gehören oder vielleicht zu einer Art DlpifSj 
kann ich vorderliand nicht entscheiden. 

Lepus r((rl((7ßilis Pallas. 

Die zalilreichsten Eeste lieferte auch diesmal (nach dem 
Halsbandlemmingj der Schneehase. Es ist mir gelungen, einen 
etwas beschädigten , aber ganzen Schädel eines erwachsenen 
Individuums zu erhalten (Taf. TU, Fig. 5 u. 6). Es fehlen dem¬ 
selben fünf Backenzähne rechts und einer links, ferner die Nasen¬ 
beine, Jochbeine und die beiden hinteren Nagezähne, deren 
Alveolen verwachsen sind. Ausserdem sind an Schädelresten vor¬ 
handen: 7 schwächere und 14 stärkere Oberkieferfragmente, 
theilweise mit Zähnen versehen, von mindestens 15 erwachsenen 
Individuen, die schwächeren stimmen mit dem obigen Schädel 
überein, die stärkeren mit dem bereits abgebildeten Scliädel- 
fragmente; ferner 30 Stück diverser Schädelknochen, meist Stirn- 
und Seheitelbeine; 8 Stück schwächere Zwischenkiefer und 

4 Stück stärkere mit Schneidezähnen und ein loser Schneidezahn; 

5 C)berkieferfragmente mit Zähnen von jungen und 2 Stück 
von sehr jungen Individuen, die eine sehr schmale hintere Gaumen¬ 
lücke zu verrathen scheinen; 3 lose juvenile Schneidezähne; 
ferner 15 lose erste schwächere und stärkere Backenzähne und 35 
Stück Zähne der übrigen Backenzahnreihe. 

Diese Reste besitzen die bereits im ersten Berichte ange¬ 
gebenen Eigentliümlichkeiten; alle drei vorhandenen Ilinterhaiipt- 
schu])pen endigen in einen mit dem Scheitel nach rückwärts 
gerichteten Winkel, welche Form sich auch au einem recenten 
Exemplare meiner Sammlung voriindet, das aus den Salzburger 
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Alpen von Zell am See stammt. An einem OberkiefertVa^-mente 
fällt die uiigewöhnlielie Dicke des Infraorbitalraudes vor der Ver- 
waclisiing- mit dem Jiigale auf, welche Stelle bei allen anderen 
Fragmenten nur halb so stark ist. Die Superciliarfortsätze sind 
an allen Fragmenten sehr breit, breiter als bei dem reeenten 
Exemplare ans Salzburg und bei diesem breiter als beim Feld¬ 
hasen. 

Seliädel. 

Der vorhandene Schädel stimmt mit dem Schädel des reeen- 
ten Exemplares meiner Sanimlung mit Ausnahme dessen, dass er 
etwas grösser und kräftiger ist, so sehr überein, dass man 
denselben unbedingt als Alpenhasen bezeichnen kann. Da der¬ 
selbe schwächer ist als das bereits abgcbildete Exemplar des 
ersten Fundes, so drängt sich mir hiebei die Frage auf, ob doch 
nicht vielleicht zwischen dem alpinen und dem nordischen Sehnee- 
hasen ein osteologischer Unterschied besteht (analog wie zwi¬ 
schen dem alpinen und dem nordischen Schneehuhn) und ob die 
s t ä r k e r e n Eeste von Zuzlawitz nicht dem n o rd i s c h e n und 
die schwächeren dem alpinen Hasen angehören. 

Den uachstehendeu Massen des Schädels füge ich an 
zweiter Stelle di(‘ des reeenten Exemplares meiner Sammlung bei; 

Läu^e ües Schii<tels vom iuneren Hiuterrautle der vorderen Scdiiieide- 
zaliujilveole bis zum Vorderraiide des For. magu. 78, 70, von demselbeu 
Punkte bis zum Hiuterraiide des harten Gaumens 38*5, ää-ö, vom letzteren 
PindGe bis zum Vorderrande desFor. magn. 42, 38; vom vorderen untersten 
Rande der vorderen Schneidezahnalveole bis zur Coronaliiaht 79, 75, von 
demselben Punkte bis zur Mittellinie der geringsten Stirnbreite hinter den 
SuperciliartbrtsätzenGÜ, ()2; vom inneren Hinterrande der vorderen Schneide¬ 
zahnalveole bis zum Vorderrande der Alveole des ersten Hackenzahues 
31, 28^ medialeLänge vom hinteren Alveolenrande der letzten Hackenzähne 
bis zum Vorderrande des For. magu, 31*5, 27, geringste Breite des Schädels 
au der Einscdmiirung hinter den Supercilialtbrtsätzeu 18-5, IG, Läug-e der 
Backenzahnreihe 18, 1G*5, Breite der Oberkiefer an den äusseren Alveoleu- 
rändern zwiscdieu dem dritten und vierten Backenzalin 11, l()-8, Breite des 
dritten Backenzahnes o-G, 5, Breite des Gaumens zwischen den Innenwänden 
der Alveolen des Backenzahnes 13, 12*8, Breite zwischen den Wülsten und 
der Zwischenkiefernaht 17, 14.(Diese Wülste markircn das Ende der Nage- 
zahnalveolen, beim Feldhasen sind sie im Zwischenkiefer gelegen und ist au 
der Stelle der Zwischeiikieternaht eine Vertiefung;. Breite der Schneide l>ei- 
derSchneidezähue 5*5, 5*0, Breite der Schnauze zwischen den For. infra orb- 
2G, 21; gr(’)sste Höhe desFor. magn. 11*5 —.grösste Breite desselben 11*5 — 
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Bei allen Exemplaren des mir vorlieg’enden lossilen Scliree- 
hasen, so wie auch bei dem reeenten Exemplare meiner Samm¬ 
lung’ lind dem des Hof-Xatiiralieneabinetes (alpiner Schneehase), 
reicht das Ende der Xagezahnalveole bis zum Vorderrand des 
Oberkiefers, während sieh dasselbe bei den mir vorliegenden 
Schädeln des gemeinen Feldhasen weiter vorne befindet und die 
Zwisehenkiefernaht niclit erreicht, wesswegen auch die Xage- 
zähne des Lepfis varla/nlis länger und gestreckter sind als beim 
Feldhasen. 

Was die Brücke der vom ^Maxillare und der Bars horizoiitalis 
Palatini gadnldeten Ifiatte anbelangt, welche die beiden Olierkiefer 
verbindet, so gibt Liebe ‘ den Quotienten aus der Länge der¬ 
selben in die Backenzalinreihe für den Schneehasen von Livland 
mit 2*4 — 2*8 an, für den Feldhasen mit 3*0 — 3*(). 

Prof. Liebe fügt indess hinzu, dass sich der Feldhase aus 
Polen und Schlesien die^sbczüglieh dem Sciineehasen nähert. Auch 
ich fand keine constante Grösse in dieser Richtung. Dieser Quo¬ 
tient beträgt für den Schneehasen von Salzburg 2*7, für den oben 
beschriebenen fossilen Schädel 2*1, für den bereits abgebildeten 
Schädel des ersten Berichtes 3*o, für einen Feldhasen aus hiesiger 
Thngebung 2*0. 

Unter den vorhandenen ersten oberen Backenzähnen zeigen 
nur zwei stärkere Exemplare am Innenrande eine Furche, entspre¬ 
chend der vom Innenrande gegen die Mitte des Zahnes gerichteten 
Schm elzfalte, wie sich dieselbe auch an dem reeenten Exemplare 
aus Salzburg vorfindet, bei den übrigen ist diese Furche mehr 
gegen den Yorderrand gestellt, indem die entsprechende Schmelz¬ 
falte schief zwischen Vorder- und Innenrand nach der Glitte des 
Zahnes verlauft, wie ich dies schon in meinem ersten Berichte 
angeführt habe; bei einigen Exemplaren endlich verlaufen alle 
drei Schmelzfalten von vorne nach innen. 34 Stücke der übrigen 
oberen Backenzähne besitzen alle am Innen- und am Aussenrande 
eine Furche, nur ein sehr kräftiger Backenzahn zeigt am Innen¬ 
rande eine Kante. 


1 Versidiiedenheiten am KiiDclieii^’oniste dos Fohlbasen imd Schnee- 
]jas(^u. Zoolog., Garton, Jalirg. XXI 18^0. 
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Die vorhandenen vorderen Selmeidezäline zeipni die bereits 
besprochenen Eig-enthlnnliehkeiten. Bei drei stärkeren und einem 
schwächeren Exemplare fehlt die Furche am oberen vorderen 
Rande, ist jedoch am hinteren Ende vorhanden; an zwei Zähnen, 
die im Zwischenkiefer stecken, ist diese Furche kaum angedeutet. 

Zwei Schiieidezähne mit nicht starker Furche, welche in die 
Alveolen des vorhandenen Schädels passten, sind darin belassen 
worden, ohne dass ich verbürgen könnte, dass sie diesem Indivi¬ 
duum angehören. 

Was diesen Schädel anbelangt, so ist seine Kapsel noch 
breiter als die des bereits abgebildeten stärkeren Schädelfrag¬ 
mentes; beide Schädelkapseln, sowie auch die des recenten 
Exemplares aus Salzburg, sind relativ breiter als beim Feldhasen. 
Der Quotient aus der Breite des Schädels zwischen dem Jochbein- 
und Augenbrauenfortsatze des Schläfenbeines in die Schädellänge 
(ohne Schneidezähne) beträgt bei den fossilen Exemplaren 2*3 
und 2'3G, beim recenten 2*3, bei einem vorliegenden Feld¬ 
hasen 2*7. 

Die vStiriibeine des vorliegenden fossilen Schädels sind etwas 
kürzer, die Breite zwischen den Aussenrändern der Backenzahn¬ 
alveolen etwas schmäler, die Backenzähne etwas schwächer als 
bei dem stärkeren bereits abgebildeten Schädelfragmente , in 
welchen Eigcnthümlichkeiten obiger Schädel mit dem recenten 
Exemplare aus Salzburg übereinstimmt. Die vorderen Stirnbein¬ 
enden sind leider etwas beschädigt; dieselben reichen bei dem 
recenten Exem])lare aus Salzburg nur etwa 5 Mm. tief zwischen 
die Nasenbeine, während sie bei dem mir vorliegenden Feldhasen 
9 Mm. tief Vordringen; es scheint hierin ein wesentlicher Unter¬ 
schied zwischen Feldhasen und dem alpinen Schneehasen zu 
liegen, welchen Unterschied auch der fossile Schädel, sowie das 
bereits abgebildete Schädelfragraent, so viel sich an der betreffen¬ 
den etwas verletzten Stelle walirnehmen lässt, anzudeuten 
scheinen. Ferner sind die Nasenbeine des recenten Exemplares 
etwas kürzer als die des Feldhasen, der Quotient aus der Länge 
derselben in die Sehädellänge beträgt bei ersterein 1*8, bei 
letzterem U8. 

Eine krankhafte Erscheinung des fossilen Schädels sei hier 
noch erwähnt. Die Scheitelbeine, besonders das linke, sowie das 
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Hinterbniiptbeiii zeig'en krankhafte Knocliengranulationcii; ob die¬ 
selben eine Ostitis, d. h. Folge ^ on der Erkrankung der Knochen- 
siibstan/ oder ein Periostitis, d. li. Folge von der Entzündung der 
Beinhant, in beiden Fcällen in Folge einer Verwundung, oder ob 
diese Granulation die Folge syphilitischer Erkrankung ist, welche 
bekanntlieli bei Hasen vorkoinnit, kann ich nicht entscheiden. 

U nterkiefer. 

[eh erwäline zuerst acht liidvc und sieben rechte stärkere 
Fnterkieferäste von mindestens zehn erwaclisenen Individuen, 
Avelche dem bereits abgebildeten Fnterkieter gleichkonimen: alle 
sind riickAvärts beschädigt. Bei denjenigen, Avelche mit dem Con- 
dyloidlbrtsatze versehen sind, steigt derselbe (so wie aucli bei dem 
recenten Exemplare ans Salzburg) vom horizontalen Aste steiler, 
also unter einem kleineren Winkel hinauf und ist verhältniss- 
mässig kürzer und breiter, als bei den mir vorliegenden Exem¬ 
plaren des Feldhasen. Wenn man den Mittel])unkt des Transi)or- 
teurs an das Ende des letzten Backenzahnes, den horizontalen 
Schenkel in die Bichtiing des Unterrandes des ersten Backen¬ 
zahnes an der Innenseite des Kiefers anlegt und die zum Condylus 
verlaufende Bandleiste als zweiten Winkelschenkel betrachtet, so 
beträgt der Winkel beim Feldhasen 45 — 50°, beim re(*enten 
Schneehasen 40°, bei den fossilen Exemplaren oO—41°. 

Von sclnväclieren Uiiterkieferästeu sind 17 ebemso be¬ 
schädigte Stücke von mindestens 11 erwachsenen Individuen 
vorhanden (Taf. III, Fig. 7). Dieselben besitzen noch etwas 
schmälere und ebenso gestreckte Schneidezähne als die obigen 
stärkeren Exemplare. Schneidezähne, Backenzähne und die Kiefer 
stimmen in Form und Grösse mit dem recenten Exemplare aus 
Salzburg überein, einige sind etwas stärker. Das abgebildete und 
das recente Exemplar geben folgende Maassc: 

Backeuzahureilie au den Alveolen 18-6, 18*2, Breite de.s Stdineide- 
zahnes 24, 24, Höhe de.s liorizontiden Astes am Aiisseurande zwi.scheu dem 
ersten und zweiten Backenzahn 11, 11, Breite des dritten Backenzahnes 
3-8, 3-8. 

Ferner gehören hieher G Stück schmale Schneidezähne und 
15 Stück Backenzähne. 

Was Liebe (a. v. a. 0.) für den livländischen Schneehasen 
bezüglich der Eigenthüinlichkcit des queren Kammes berichtet, 
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der in der liiiiteren unteren Ecke dem Bogeiirande des Ang\ 
maxi. inf. aufliegt, so trifft dasscdbe bei dem alpinen Sdineeliasen 
aus Salzburg nicht zu, da hier dieser Kamm höchstens in der 
hintersten Ecke ein wenig breiter ist aE beim Feldhasen, sonst 
aber in Breite, Eänge und Stellung mit dem Feldhasen überein- 
stimmt. Leider besitzt kein einziger fossiler schwächerer Lnter- 
kiefer einen Angulus. Dagegen stimmt dieser Kamm an dem im 
ersten Berichte abgebiideten und an anderen vorliegenden ihm 
gleichen, stcärkeren fossilen Fnterkiefern mit den von Liebe 
angegebenen Eigenthümlichkeiten am livländischen Schneehasen 
vollkommen überein; ferner ist auch hier der rondylus breiter 
und kräftiger sowie beim livländischen Schneehasen, worin aueh 
der recente alpine Schneehase übereinstimmt. Es scheint daraus 
hervorzugehen, dass factisch zwischen dem alpinen und dem 
nordischen Schneehasen einige osteologische Unterschiede vor¬ 
handen sind, und dass aueh von den fossilen Unterkiefern die 
stärkeren der nordischen und die schwächeren der al])inen Form 
des Schneehasen entsprechen. 

Eilf weitere Unterkieferfragmente stammen von erwachsenen 
aber jugendlichen, zwei Stücke von sehr jungen und ein Stück 
von einem nahezu fötalen Individuum. 

Zwei Unterkieferfragmente mit Schneidezähnen und Alveolen 
für die ersten zwei Backenzähne von jugendlichen Individuen 
weichen insoferne von den übrigen Exemplaren ab, als sie stärker 
gebogene Sehneidezähne besitzen, das eine einen schmäleren, das 
andere einen etwas breiteren; diese Exemplare dürften auf eine 
andere Species hinweisen, für meine gleiehalterigen Feldhasen 
sind beide Zähne zu schwach, ebenso für einen Lepus cnnindnSj 
mit dem ihre Krümmung übereinstiraincn würde. Endlich zeigen 
zwei Unterkieferfragmente von noch jüngeren Individuen mit 
sehmalen Sehneidezähnen dieselbe eben besprochene Form 
dieser Zähne. 


Wirbel. 

Unter den 46 Stück Wirbeln, vorherrschend erwachsener, 
junger Individuen, sind, wie es sieh schon beim ersten Funde 
gezeigt hatte, ebenfalls stärkere und schwächere Formen vor¬ 
handen. Zwei Exemplare des Atlas, ein stärkerer und ein 
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schwächerer, beide gleich den bereits beschriebeuen, besitzen 
vorn am Bogen einen Höcker, desgleichen ein juveniles Exemplar. 
Von drei Stück Epistropheis sind zwei stärker, einer schwächer. 

Der stärkere und schwächere Epistroplieus misst; Länge des Körpers 
mit Zahntortsatz (die Kuori)elscheil)e fehlt) 20'.'), 20; grösste Breite der 
vorderen Gelenksfläcliel2,11, grösste Breite ilerhinteren Gelenksfläche 11*1, 
10*8, Höhe des Can. vat. hinten 5-2, .0. Breite desselben 7, 0*4. 

Us sacrum. 

Ein nahezu vollständiges stärkeres , ein unvollständiges 
schwächeres Exem])lar stammen von erwachsenen alten, ein 
schwächeres von einem jungen Individuum. Dimensionen der ersten 
zwei Exemplare: 

Breite <ler vorderen Gelenksfläche des ersten Wirbelkörpers 19, 17^ 
Höhe derselben 7, 0-8, Abstand der Foram. sacr. pnst. von einander 11, 
10*8, der P^oram. sacr. anter. 8-3, S. 

Extr e mitä te n. 

13 Stück Scapulae, unvollständig, einige mit Zahnspuren, 
theils stärkere, theils schwächere, besitzen die bereits im ersten 
Berichte constatirten Dimensionen. 

12 Stück vollkommen erhaltener Humeri erwachsener 
Individuen besitzen zweierlei Grössen, die kürzeren haben eine 
Länge von 09 — 105, die längeren 107 — 109, bei beiden kommen 
wieder im Querschnitte schwächere und stärkere vor. Auch die 
schwächsten Exemplare sind etwas stärker und länger als die 
des reeenten Exemplares aus Salzburg. 

Von derlTlna sind 23 Stück erwachsener Individuen vor¬ 
handen, leider ist keine einzige ganz erhalten. Die stärksten 
stimmen mit der bereits gegebenen Abbildung überein, einige sind 
noch merklich stärker und übertreffen hierin die T ina des mir 
vorliegenden reeenten Feldhasen; die schwächsten sind etwas 
kräftiger als die des reeenten Exemplares aus Salzburg. 

Von 9 Stück Badien erwachsener Individuen sind zwei 
kürzer, 99 — 102, letzteres Exemplar (Taf. III, Fig. 8) gleich lang 
mit dem reeenten Exemplare meiner Sammlung aus Salzburg, aber 
etwas kräftiger; die längeren messen 109 (Taf. III, Fig. 9) und 
sind kürzer als die des gemeinen Feldhasen; unter den letzteren 
gibt es im Querschnitte stärkere und schwächere. Ferner sind 
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7 Stück ganzer Kaclien ohne Epipliyj^en, also von jiigeiidlichen 
Individuen^ vorhanden. 

Unter den 87 Stück Metaearpalknochen erwachsener Indi¬ 
viduen befinden sicli auch wieder kürzere und längere; die 
kürzeren erreichen nicht die Länge des recenten Exeinplares aus 
Salzburg, die längeren sind ebensolang oder kaum merklich 
kürzer und erreiclien nicht die Länge des mir vorliegenden recen¬ 
ten Feldhasen. Sowohl die kürzeren als die längeren Metaearpal¬ 
knochen sind etwas stärker als die des recenten Exeinplares aus 
Salzburg. Ich habe von den längeren vier Stücke Xr. 2, 3, 4 
und 5 der linken Seite zu einer Mittelhand vereinigt. 

Die Länge dieser Knochen beträgt; Metacarpii.s 2 = o0*5, Mtc. 3 = 
30, Mtc. 4 = 27-5, Mtc. 5 = 10. 

Von Beckenknochen sind drei stärkere und ein schwä¬ 
cheres Fragment erwachsener Individuen vorhanden, welche mit 
den bereits beschriebenen Besten übereinstimmen. 

Vom Femur eines erwachsenen Individuums ist auch jetzt 
kein einziges ganzes Exemplar gefunden worden; wohl aber eine 
grössere Anzahl ohne Epipliysein, junger und sehr junger Indivi¬ 
duen. Von zwei proximalen Enden erwachsener Individuen kommt 
das eine gleich dem bereits im ersten Berichte besprochenen 
Exemplare, nur scheint es etwas weniger gekrümmt zu sein: das 
andere ist bedeutend stärker, sein Querdurclimesser in der Bich- 
tung des Cai)ut beträgt 28‘5 (des schwächsten 20*5). Von drei 
distalen Enden kommt eines gleich dem bereits besehriebenen 
Femur; zwei sind stärker, besonders das eine Exemjilar, welches 
iin grössten Querdurclimesser 21*5 (das schwächste 19*5) misst. 

Es ist merkwürdig, dass diese Femurfragmente scharfkantig* 
abgebrochen sind, ohne eine Spur von Baubthier- oderXagezähnen 
zu zeigen; dagegen sind mehrere ganze Femora jugendlicher 
Individuen von Nagethieren benagt. 

Acht Stück vollkommen erhaltene Ti bien erwachsener 
Individuen sind alle kräftiger als die des recenten Exemplares 
aus Salzburg; weitere 12 Stück ganze Tibien, ohne Epipliysein, 
gehören juvenilen Individuen mehrerer Altersstadien an. Von den 
ersteren Tibien ist eine kürzer als die bereits abgebildete und 
misst 133, die anderen besitzen eine Länge von 142 bis 145 und 
sind im Querschnitte theils schwächer, theils stärker; ein Exein- 

lö 


Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. LXXXIY. Ud. I. Abth. 
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plar L‘rrei(*lit die Länge von 148. ]\Iein recente.s Exemplar aus 
Salzburg misst 146 und ist um 2*5 kürzer, viel schlanker und 
scliwäehtiger als das des mir vorliegenden ungefälir gleich alten 
Feldhasen. Dagegen ist das zur Tibia gehörige Femur des Sehnee- 
haseu aus Salzburg um 10*5 kürzer als das zur selben Tibia ge¬ 
hörige Femur des Feldhasenexeinplares, woraus sieh die bedeu¬ 
tendere Länge des Unterseheidvels des alpinen Schneehasen 
gegenüber dem Feldhasen ergibt. 

Liebe betont in seiner bereits eitirten Abhandlung, dass bei 
Lcjius vdrtahilis aus Livland der Doppelhöcker auf dem oberen 
Gclenkskopfe des Schienbeines, die Emineiitia intereondyloidea, 
verliältnissniässig höher ist als der vordere Gelenkshöcker, so 
dass eine auf diesen drei Höckern ruhende Tibia, von der Seite 
besehen, schräg nach vorne geneigt ist, beim Feldhasen dagegen 
wegen des veihältnissmässig höheren vorderen Gelenkshöckers 
schräg nach hinten geneigt, selten nahezu senkrecht steht. Leider 
scheint auch dieser Unterschied nicht durchgreifend zu sein. Bei 
meinem Exemplare des alpinen Schneehasen steht die Tibia etwas 
schräg nach iiinteii, bei zwei mir vorliegenden Feldhasen fast 
etwas schräg nach vorne. 

Von den vorhandenen fossilen Tibicn steht die kürzeste 
senkrecht, die abgebildete und eine zweite gleich lange schräg 
nach vorwärts; von den längeren steht eine senkrecht, ebenso die 
längste, und vier stehen schräg nach vorwärts. 


iMetatarsalk noch en. 

Von den 130 Stück ganzer Metatarsalknochen erwachsener 
Individuen habe ich sowold die kürzeren als auch die längeren 
zu je einem Mittelfuss der rechten Seite vereinigt. 

Zu den nachstehenden Maassen dieser ZAvei Mittelfüsse füge 
ich auch die des recenten Exemplares aus Salzburg hinzu: 

Läni»‘e des lüetatarsiis 2 = 50, 55 55, Mtt. = 53. 5G*5, 58, Mtt. T == 
51, 55, 55*5, Mtt. 5 — 43, 50, 40*5. 

Die kürzeren Metatarsi erreichen nicht die Länge des recen¬ 
ten Exemplares aus Salzburg, sind aber kräftiger; die längeren 
erreichen die Länge des recenten Exemplares und sind stärker 
und kräftiger; sie sind jedoch nicht so lang, als die des mir vor¬ 
liegenden recenten Feldhasen. 
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Die Quotienten aus der Länge der fünf Metatarsen in die 
I^änge des Humerus und des Femur, welche Liebe für den liv- 
ländisehen Schneehasen berechnet hat, lassen sich hier nicht 
suchen, weil die zusammengehörigen Knochen nicht bekannt sind. 

Boi dem recenteu Exemplare des alpinen Schneehasen beträgt der 
Quotient aus der Länge des fünften Metatarsiis in die Länge des Femuri 
2'5 (für den livläudischeu Schneehasen 2*3—2’5j, für den vierten Mtt. —2*23 
/livländischer Schneehase 2-09 — für den dritten Mtt. = 2.13 (livlän- 
discher Schneehase 2-03 — für den zweiten Mtt. = 2-2 (livländlscher 
Schneehase 2*05 — 2*17). 

Ausserdem sind bei 50 Stück Metatarsal- und Metacarpal- 
knochen jugendlicher Individuen und von ganzen Phalangen L 
und 11. erwachsener Individuen 220 Stück vorhanden; ferner 
25 Stück Nagelj)halangen und bei 300 Fragmente verschiedener 
Knochen, besonders der Extremitäten erwachsener, meist aber 
jüngerer Individuen. 

Avtioclact^vlfi i’izmiiiaiTLtiix, 

Eanfiifer Turandns Jardine. 

Zwei Scapulae erwachsener nicht alter Individuen sind an 
den Gelenksflächen durch Eaubthicre benagt; die oberen Ränder 
sind abgebrochen. Diese Knochen messen an der schmälsten 
Stelle oberhalb des Gelenkes 26 und 27*5, die geringste Dieke 
unterhalb des Acromion beträgt 12 und 14. 

Das distale Ende einer rechte.ii Tibia hat einen grössten 
Querdurchmesser (links rechts) von 40; der grösste Durchmesser 
von vorne nach hinten an der Innenseite beträgt 37. Ein kräfti¬ 
ger linker Calcaneus ist am hinteren Ende abgebrochen; grösste 
Breite desselben vom Innenrande der Geleuksfläche nach Aussen 
28, grösste Höhe vom oberen Rande der Geleuksfläche nach 
unten 34, Höhe des Fortsatzes in der Mitte 26, grösste Breite 
daselbst 15. Ein zur Tibia gehöriger Astragalu« desselben Indi¬ 
viduums hat eine grösste Länge von 44, seine grösste Breite 
an den vorderen Gelenksräiidern beträgt 27; ferner ist ein 


1 D;i beide Ilumeri an meinem Exemplare des Schneehasen aus Salz¬ 
burg verletzt waren, so konnte ichdas Verhältuiss der Länge derVorderläufe 
zu denllinterläufeu nicht constatiren. Liebe berichtet, dass der livländische 
Schneehase verhältnissmässig länger e Tlinterläufe besitzt als derFeldhase. 

15 ^- 
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Scaplioidium der linken Seite und eine Phalanx vorhanden. Zwei 
Eippeufragmente und ein benagtes Fragment des Os ilei dürften 
dieser Species angehören. 

Es ist sehr wahrseheinliehj dass die Extremitäten dieses 
Thieres durch Füchse in die Spalte eingeschleppt wurden. 

Capva Ihex Linne. 

Dieses für unsere Glacialfauna höchst wichtige Thier 
erscheint zunächst durch einen linken Metatarsus eines erwach¬ 
senen Individuums nachgewieseu. Die bedeutende Grösse, be¬ 
sonders aber die Stärke des Knochens liessen anfangs einigen 
Zweifel zu, da keines der vorhandenen recenteii Exemplare ini 
Hof-Xaturalien-Cabinete die Grösse des vorliegenden Kno¬ 
chens aufwies und der Knochen selbst des stärksten recenten 
Exemplares nahe um ein Dritttheil an Grösse zurückblieb. Mit 
Erlaubniss des Custos Herrn A. v. Pelzein und des Directors 
Herrn Dr. Steindachner musste dieser Knochen aus den 
Sehnen des Skelettes herausgclöst werden, um eine Vergleichung 
der oberen Gclenksfläche zu ermöglichen, wobei sich die vollstän¬ 
dige Übereinstimmung herausstellte. 

Hieher gehört ferner ein rechter Calcaneus und eine Patella 
eines erwachsenen ebenso starken, wahrscheinlich desselben 
Individuums. Das hintere Ende des Calcaneus zeigt Zahnspuren. 

Metatarsns: Grösste Lauge IGO, grösster Durchmesser des proxi- 
iiialeu Eudes vou links nach rechts 35, von vorne nach rückwärts Durch¬ 
messer von links nach rechts in der Mitte des Knochens 24, von vorne nach 
hinten daselbst 22; grösster Durchmesser des distalen Endes von links nach 
rechts 39 fan den Gelenksränderu 37), derselbe vou vorne nach hinten 21 /an 
den Gelenksränderu 24). Calcaneus: Grösste P>reite vom Inuenrande der 
Gelcuksfläehe nach aussen 27, grösste Breite vom oberen Rande derGelenks- 
fläehe nach unten 29, Höhe des Fortsatzes in der Mitte 25-5, grösste Dicke 
daselbst 14. Patella; Länge vou oben nach nuten 48, grösste Breite (links 
rechts) 38, grösste Dicke von vorne nach hinten 28*5. 

Ob zwei Backeuzähiie, der fünfte und sechste obere, von 
einem jungen Individuum, welche ich von den Arbeitern erhielt, 
hieher gehören, lässt sich nicht entscheiden. 

Da dieses Thier schwerlich ganz in die Spalte gelangen 
konnte, so ist auch hier nur die Annahme möglich, dass einzelne 
Skeletttheile eines zu Grunde gegangenen Thieres durch Füchse 
in die Spalte eingeschleppt wurden. 
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Perissodactila. 

Eqnus fossüis Cuvier. ? 

Einige Rippenfraginente, welche sicher dieser Speeies an- 
gehöreii durften, konnten ebenfalls nur durch Füchse in die 
Spalte eingeschleppt worden sein. Der Erhaltungszustand und 
die Farbe der Knochen lassen keinen Zweifel darüber zu, 
dass dieselben mit den übrigen Knochen dieser Spalten gleich- 
alterig sind. Meist sind dieselben an beiden Enden abgebrochen, 
drei Stücke zeigen Zahnspuren von Raubthieren. Es sind vor¬ 
handen von der linken Seite das Mittelstück etwa der vierten 
Rippe, die obere Hälfte der fünften oder sechsten Rippe, 
das obere Ende der sechsten oder siebenten Rippe, das Mit¬ 
telstück der fünften bis siebenten Rippe und fast die ganze 
zehnte Rippe; von der rechten Seite liegen vor das obere Ende 
der vierten bis fünften und das Mittelstück einer der letzten 
Rippen. 

Diese Fragmente gehören einem mittelgrossen Thiere an; 
ein vorhandenes weiteres Mittelstück einer Rippe würde, wenn 
es einem Pferde angehört, eine bedeutend grössere Form des¬ 
selben repräsentiren. 

Eqitus aslnus Linne. 

Ein Humerus mit verletzten Gclenkenden hat die Grösse 
eines einheimischen Eselhengstes im k. k. Thierarzenei-Institute. 
Herr Prof. Dr. 0. Fr aas versichert mich, dass der Knochen 
diesem Thiere angehört. 


^ V e s. 

JS'ißctea nlvea Daudin. 

Es ist höchst merkwürdig, dass sich von der nordisehen 
Schneeeule diesmal nichts vorfand, höchstens, dass sich unter den 
grösseren, nicht bestimmbaren Fragmenten von Vogelknochen 
einige hieher gehörige befinden. Durch Herrn Prof. Dr. A. Fric 
in Prag aufmerksam gemacht, dass die kaukasische Eule im 
Röhmerwald vorkomme, habe ich mir ein ausgestopftes Exemplar 
im Hof-Naturalien-Cabiuete angesehen; dieselbe ist jedoch bedeu- 
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tend kleiner mul es können Knochen derselben mit jenen der 
Schneeeule nicht verweehselt werden. Es scheint, dass die Schnee¬ 
eule im Felsen von Zuzlawitz weder genistet, noch hier sesshaft 
war, sondern diesen Ort wahrscheinlich nur auf ihren Streifungen 
zeitweilig besucht hat. 

Stvlx flmmnea Lin. (?) 

Ein vollkommen erhaltener Radius, 89 lang, an der vom 
Knochen abspringenden seitlichen Leiste leicht als Eule erkenn¬ 
bar (Taf. III, Fig. 10), stimmt mit dem Knochen eines recenten 
Exemplares im Hof-Xaturalien-Cabinete vollkommen überein. 
Hieher dürfte ein etwas kräftigeres Femur von 54 Länge und das 
distale Ende einer Tibia gehören. 


Yon einem kleineren Raubvogel ist die proximale Hälfte 
eines Humerus vorhanden, welcher kleiner ist als der bereits 
erwähnte sperberähnliche Humerus des ersten Berichtes, dazu 
gehört wahrscheinlich die Hälfte eines Femur; von einem etwas 
grösseren Raubvogel ist die proximale Hälfte eines Femur vor- 
handen. 

Tiirdus {pilaris Lin.?) 

Ein Tarsometatarsus (Taf. HI, Fig. 11), 34 lang, ein Llna- 
fragment, ein Femur (Taf. HI, Fig. 12), 30 lang und ein Tibia¬ 
fragment gehören zu Turdii.^, Diese Reste sind kaum merklich 
länger und etwas kräftiger als die Knochen eines recenten Exem- 
plares von Turdu.^ pilaris meiner Sammlung, mit denen sie sonst 
ganz übereinstimmen. Yon einer kleineren Species ist ein Tarso¬ 
metatarsus, 28 lang, und ein Humerus, 27 lang, vorhanden. 

Ein 32*5 langer Humerus steht der Gattung Turdus nahe. 

Corvus corax Lin ne. 

Zu dem bereits vorhandenen Tarsometatarsus kommt jetzt 
ein Unterkiefer, dessenGelenksenden abgebrochen sind, hinzu, von 
einem sehr kräftigen Individuum; ferner ein vielleicht demselben 
Individuum angehöriges Oberkieferfragment. 
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Aus der Ordnung* der Sin^’vögel und walirsclieiidieli auch 
aus anderen Ordnungen ist noch eine grössere Anzahl mitunter 
gut erhaltener Extremitätenknochen vorhanden, meist kleinen 
Vögeln angehörig, die sich ohne ein hinreichendes macerirtes 
Vergleichsmateriale, an dem, wie üherhaupt an Vogelskeletten, 
hier ein grosser Mangel ist, nicht bestimmen lassen. 

TjCHjopus Vieill. 

Die Reste des Schneehuhns gehören zu den am häufigsten 
vertretenen. Behufs sicherer Bestimmung verschaffte ich mir durch 
Herrn Bergwerksdirector A. Rücker ein Alpenschueehuhn vom 
Tmtersberg aus Salzburg, durch eine Handlung in Hamburg ein 
Moorschneehuhn aus Skandinavien; ferner erwarb ich zwei Moor¬ 
schneehühner, welche angeblich aus Lappland stammen. 

La(jox)fis alpiiiHS Nilss. 

Hieher gehört ein Tarsometatarsus (Taf. III, Fig. 13) von 
32*2 Länge (Länge an dem recenten Exemplare aus Salzburg 
35*2, L. albus aus Lappland? 38 und 39); ferner ein halber 
solcher Knochen derselben Stärke. Die sieben vorhandenen 
Humerusknochen, von denen nur zwei vollkommen erhalten sind, 
stimmen mit dem Salzburger recenten Exemplare überein. 

Ferner gehören hieher fünf Brustbeinfragmente, vier Kreuz¬ 
beine, zwei etwas lädirte Coracoideen (Taf. HI, Fig. 14), zwei 
rinae, zwei Ulnafragmentc, ein Radiusfragment, ein Metatarsus, 
ein helles Femur-, zwei Tibiafragmente, eine linke Beckenhälfte 
und ein Schädelfragment mit Stirnbein. 

Von den bereits beschriebenen und abgebildeten Resten 
müssen mit Ausnahme der Scapula alle hieher gezählt werden. 

Lagopns albt(s Vieill. 

Obwohl kein Tarsometatarsus des nordischen Schneehuhns 
vorhanden ist, der die Bestimmung desselben sichern würde, so 
übertreffen doch die nachstehenden Knochen an Grösse und 
Stärke diejenigen des Alpenhuhns und stimmen in dieser Bezie¬ 
hung mit dem recenten Exemplare meiner Sammlung aus Skandi¬ 
navien (dessen Tarsometatarsus 40*7 lang ist) so vollkommen über¬ 
ein, dass sich auch dieses Schneehuhn constatiren lässt, welches 
jedoch nicht so zahlreich vertreten ist, wie das Alpensehneehuhn. 
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Ein vollkoiiiinen erluiltcuer llumerus (Taf. Fig. 20) ist 
60-8 lang-^ vorne 16, hinten 11*5 breit, eine Humenisliälfte ist noch 
stärker; ferner sind vorliaiulen: ein Tdnafra^c:ment, ein etwas 
lildirtes Femur (Taf. I, Fig. 19), ein linkes Unterkieferfrnginent, 
ein Rrnstbein, eine linke Reckenhälfte, ein Metaearpus 34 lang h 
Vier etwas schwächere Ilumerusknoehen (Länge 59, Rreite oben 
16*6, unten 11*4) stimmen mit den zwei nordischen recenten 
Exemplaren überein. 

Einer mit fJal/ufi verwandten Form mittlerer Grösse, vielleicht 
irgend einem 8teppenhnhn, gehin-en die distalen Enden eines 
Humerus und einer Flna, ein Femur ohne Kopf und ein Sternum¬ 
fragment an. 

Anser (cüwreus M. V) 

Das Coracoideum eines jungen Individuums verräth eine 
sehr grosse Gans und gehört wahrscheinlich zu cifiereax. 

Dasselbe zeigt Spuren von Kaubthierzähnen. Die grösste Länge 
des Knochens (schief) beträgt 72, geringste Rreite unterhalb des 
Gelenkes 8*5, Dicke daselbst 7*2, grösste Rreite an der Normal¬ 
kante 28. Ein juveniler Tarsometatarsus gehört wahrscheinlich 
dazu. Ein zweiter von einem sehr jungen Individuum, benagt, 
dürfte trotz seiner Kurze zu Anser gehören, da er wohl für Anns 
doch zu stark erscheint. Ferner dürften hieher gehören ein 
Feniurfragment, eine Phalanx, drei Wirbel und eine juvenile Ulna. 

Anas Lin. 

Von einer grossen Ente, vielleicht Anas hasrhas L., ist eine 
Schädeldecke vorhanden, welche leider keine ]\ressungen zulässt. 

IR e p t i 1 i 11. 

Einer kleinen Schlange angehörig, sind drei Stück 
Kieferfragniente vorhanden; ferner bei 50 Stück Wirbel von 
zweierlei Grössen; die grösseren übertretfen die unserer Ringel¬ 
natter an Stärke. Alle Reste sind fossil. 

1 ]>ci meinen Bestimmungen aus eler Oertova dira und aus der Sipka 
in Mäljren hal)e ich die Tarstunetatarsen von 40 ins 41 Länge als Teir/io 
lagopotdes bestimmt, was sieh nun zufolge des vorliegenden Exemplares von 
L, alhus mit Tarstuuetatarsus von 40'7 Länge als unrichtig erwies. 
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A. in p li i l> i n. 

Jxana Lin. 

Von einem Frojsclie, schwacher als Runa esciilanta L., sind 
drei Unterschenkelknochen und ein Steissbein vorhanden. 

Von einer zweiten Art, so gross wie Rana csculanta L., 
haben sich vier Stück Unterschenkelknochen erhalten. 

Von einer dritten grösseren Art sind vorhanden: Zwei Stück 
Unterarmknochen, fünf Stück Oberschenkelknochen, fünf Stück 
Unterscheukelknochcn und ein Tarsalknochen. 

Bufo L. (?) 

Einer Krötenart gehört ein Unterschenkelknoehen an. 

liatracJita. 

Einer sehr kleinen Froschart gehört ein Uiiterschenkel- 
knochen an. 

Vier Stück niunerus sind diircli starke Leisten ausgezeichnet, 
wie sie unter den im k. k. Hof-Naturalien-Cabinete vorhandenen 
und mir durch den Herrn Direetor Dr. Steindachner zur Ver¬ 
gleichung freundlichst zugänglich gemachten Skeletten ähnlich 
an der Gattung Cifi^tifpiathus Vorkommen; diese Stücke gehören 
einer ziemlich starken Species an. 

r i s c e s. 

Von Fischen ist ein Unterkieferfragment mit Zähnen, mittle¬ 
rer Grösse, ein Lmterkieferfragmeiit einer grösseren Art, ein 
gezähnter Stachel, wahrscheinlich ein Pectoralstachel, drei Wirbel 
eines kleinen Fisches und eine Schuppe vorhanden. 

iVI o 11 u s c a. 

Die Bestimmung der vorhandenen Schnecken übernahm 
freundlichst der Gustos vom k. k. Hof-Naturalien-Cabinete Herr 
August Wimmer. Es sind die nachstehenden Species vorhanden: 

Helior fasticAini Müller. 

Zwei Exemplare. Nähert si(*h der Kaucasusform. Gegen¬ 
wärtige Verbreitung: Stettin und Schweden. Pfeiffer's Monogr. 
VII, pag. 374, §. 130. 
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JlelfX hipickla Lin. 

Drei Exemplare. Gegenwärtig'e Verbreitung: Schweden bis 
Jladeira. Pfeiffer’s Monogr. VII, pag. 140, §. 432. 

Jtlelix rotumJuta Müller. 

Ein Exemplar. Gegenwärtige Verbreitung: Mittleres Europa, 
Deutschland, Frankreich bis Volhynien. Pfeiffer's Monogr. VII, 
pag. 158, §. 45. 

Helix strUfella Diap. 

(//. siflveütriji v. Alten, ((IfeNana Gärtner, pleheja Kryni- 
cki, apr)nil)fa Michlf. etc.)Ein Exemplar. Gegenwärtige Verbrei¬ 
tung: Mitteleuropa, Ostindien. PfeiffePs Monogr. VII, pag. 223. 

Ilellx lioloseehia Studer. 

Ein Exemplar. Gegenwärtige Verbreitung: Mitteleuropa 
(Kärnthen 6700'). Pfeiffer’s Monogr. VII, pag. 473, §. 157. 
Ich erhielt dieses Exemplar von den Arbeitern und kann nicht 
bestiiumen, ob dasselbe dieser Spalte oder der zweiten aiigehört. 

Hijallna x)sekulo-hydathia Rourguignat. 

Drei Exemplare. Gegenwärtige Verbreitung: Italien, Frank¬ 
reich, Portugal. Pfeiffer's Monogr. VII, pag. 106. 

Diese Speeles, welche nach Herrn Wimmer's Bericht voll¬ 
kommen mit den im Hof-Xaturalien-Cabiuete vorhandenen Exem¬ 
plaren nbereinstimmt, ist desswegen sehr interessant, weil sie uns 
beweist, dass auch gegenwärtige südliche Formen zur Steppenzeit 
in Mitteleuropa gelebt haben. 

Benagte Knoeben. 

Ausser den bereits bei den versehiedenen Thieren besproche¬ 
nen, durchPaubthiere benagten Knochen sind nochvonXagern, in 
Form langer Strichreihen bearbeitete vier Humerusfragmente und 
ein Femur des Schneehasen zu erwähnen; von Raubthieren benagt 
erscheinen eilf Knoehenfragmeiite, von denen wohl acht dem 
Schneehasen und zwei einem anderen kleinen juvenilen Säuge- 
thiere angehören. Ein kleiner Knochensplitter ist an einem Ende 
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SO beuag% dass dies wie eine Bearbeitung mit einem Fenerstein- 
messer aussieiit und das Ganze den zierlichen vom Mensehen 
bearbeiteten Knöehelehen aus der Certova dira und der Sipka- 
höhle in Mähren ähnlich ist. 

Krankhafte Knochen. 

Mit krankhafter Knoehenwueherung sind, ausser dem bereits 
vorne besprochenen Schädel des Schneehasen, noch ein Metatar- 
sal- und ein IMetaearpalknochen an ihrem distalen und eine 
Phalanx an ihrem proximalen Ende versehen; alle gehören dem 
Schneehasen au. 


Zoogeographische Resultate. 

Es sind somit in dieser Spalte „I.“ Picste der naehstehenden 
Mischfauua bestehend aus mehr als 70 Speeies vorgefunden 


worden: 

ludividiien. 

Vespevufjo serotums, Keys. u. Blas. . 1 ^ 

„ iM/ssotiü, „ „ „ (•?), . 2 

Plecotiis (uivitns, Blasius. 5—8 

Sijnotiis BdrbaMellusj Keys. u. Blas. 1 

Vespertilio dusycueme, Boie. (?). 1 

„ Datihentonil, Leisler (?). 1 

„ zwei Speeies. 2 


Cluroptera: 21 Stuck Sehädelfragmente, 67 Stück 
Unterkieferfragmente, 72 Stück Extremitäten- 
kuochen und OoStückFragmente von Extremitäten- 


kuoehen. 

Sore.v pijfjmdcus^ Pallas. 1 

Talpa europaea, Lin ne. 3 

Cdtiis Mikü, Woldfich. 2 

1 w/ pes ru Ujari s fass ///.s*, W o 1 d f i e h . 2 — 4 

„ merldiouaUsy Woldfieh.2—3 

Leueocifoii layop . fossUla, "W o 1 dri ch. 5—7 

}Instela {Foniu Briss?). 1 


1 lu diesem Verzeichnisse ist der erste Fimd mit inbegriffen. 
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Wohlrich. 


Individuen 


Foetorlus Lntreoluj Keys. u. Blas. 

Putovlns, ^ „ 

Enulttea, „ ^ 

„ Krejcii, Woldficli . . 
vulgtirisj Keys. u. Blas 
SpertnophUns, Fr. Cuv. 

3IiiiHles loniuatuSf Pallas 

j, 

Arvlcola tffareofiis, Blasius 
(unphil)ius^ j, 

/tiralisj Martins 
ra/lireps, Keys. u. Blas 
/ipresfis, Blasius. . . 

(imilisj ^ . . 

ciimpentris, Blasius (?) 

„ Desmarest 

Arv!roli(/(/(': 140 Stück Scbäclelfragmente, 142 Stil 
Unterkieferfragmente, circa 7000 Stück Bacl 
zähne vorlierrsclicnd von Myodes forquatuSj A) 
cühi uh'alis \mifi Arvlcola (ivefjalis, circa 5500Stück 
Schncidezähne, darunter wohl auch einige andere 
kleine Xager, endlich bei 700 Stück Extremitäten- 
kiiochen. 

Cricctas frumentariHSj Pallas. 

„ Pallas, sehr kleine Species. 

Mus, Linne, kleine Species. 

Layomys pasilliis, Desm. 

Leptis variahUlSy Pallas. 

Glircs: eine sehr kleine Species und eine zweite solche 

mit gefurchten oberen Schneidezähuen. 

Ratiylfcr Taraadus, J a r d i n e. 

Caprn Ibe.w Linne. 

EqnH>i . , . . '. 

„ Asuniii, Linne. 

Ny eleu ulvca, D and in. 

SlvLv (flatuiuea Linne?). 

JlapaceSj zwei kleine und eine mittclgrosse Species . . 
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Individuen 

Tnrdus Liniie?). 1—2 

„ spcc.?. 1 

Corrus coraXy Lin ne. 1—2 

Ldffopus (fIpinuSj Ni Iss.*. 10-+- 

„ Vi eill. 2 

(iulhiSy verwandte Art. 1 

Äni^er {cuieretis ]\r.?). 2 

Äuds {l)oschas Lin.?). 1 

„ Lin.; spec.?. J 

Ares: kleinennd sehr kleine Vög-el, vielleiclito—4Species, mehrere 

Opifidia, zwei Species. 2-i- 

Jldfta Ij.. 2 — 3 Species.• . 7 -h 

Unfo L. (?).•. 1 

Andere Batrachier, 2 Species. 2h- 

Piscesj 3 (?) Species. 3 

Helix fnsliennt, 31 n 11 e r. 2 

„ fapicidiif Lin ne. . 3 

j, rotnnddttij 3Iüller . •. 1 

j, stri(jeU(i, Diap . 1 

„ holoserlnu, S tu der . 1 

JJifdlhid pseudo-hyddtiiKi. Bourgiiig*. 3 

Was die Häufigkeit des Vorkommens der einzelnen Species 
anbclangt; überwiegen die nordischen und alpinen Formen sehr 
bedeutend über die übrigen; so Mijodes iorquahis mit mehr als 70; 
Arricold (fveffdUs mit mehr als 30; Arvicola niniUs mit mehr als 
32 und Lepus vuridhilis mit mehr als 50 Individuen; unter den 
Eaubthieren besitzen Leucocyon Uiyop. fossiUsy Foelorius Ernilnedy 
Foelorius Krejcii und Foelorius rulyarls die Oberhand. 

Unter den diesmal neu hiiizugetretenen Speeies widerspricht 
nicht nur keine einzige meiner im ersten Berichte ausgesprochenen 
Ansicht; dass diese 3Iischfauna gegen das Ende der Glacialzeit 
verlegt werden müsse; wo die Höhen mit einer echten GlaciaL 
fa u n a; die Vorberge und Ebenen aber bereits mit einer der S tep- 
penfauna ähnlichenThicrgcsellschaft bevölkert waren; sondern 
cs vermehren Myodes lendnus und Capra Jhex die Glacialfauna; 
Lnyodiys pusiUds^ Speridojihlids und Fqdds Asinds die Steppen¬ 
fauna in der zutreffendsten Art. 
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Ein anderweitiges Moment tritt noch zur Bekräftigung dieser 
Ansielit liinzu. Es sind dies die Kolilenfragnicnte, welche ich, wie 
eingangs erwähnt wurde ^ unter Arvieolenresteu vorfand. Die¬ 
selben sind am pflanzenphysiologisehen Institute des Herrn Prof. 
Dr. Wiesner in Wien durch Herrn I)r. Hans Moli sch als zur 
Gattung Sa/i.r gehörig bestimmt worden. AVeiden sprechen aber 
sicherlich nicht gegen eine step])cnartige Landschaft. 

Von den Chiropteren und den Mollusken der obigen Liste 
abgesehen geliörcn die nachstehenden dort verzeichneten Thiere 
der echten G1 a c i a 1 f a u n a an: 

Leiiroryon lar/opHs^ Foetor'iUfi Erfifine((j Myodes torquatus, 
]\hfodt\^ Arvtrola iiiraUs, Ärricohf ffi'CffdliSj Leptfs rartif- 

hilis, RiDHjifer TannuhiSj Capra Ihe.v^ Nictett ulrea^ Jjcujopus 
(i/piffiiSy LdffopHii albus. (Von den (lilropteran könnten Vesperuyo 
KilssonJi und Syuntus B/irbasfidlas hicher gehören.) 

Unter diesen Thiercn der Glacialfauna befinden sich die¬ 
jenigen, welche die Hauptmasse des Vorkommens ausmachen. 

Zur Steppenfauna gehören wohl alle übrigen Species, 

nämlivdi : 

Sore.r pyjpuaeas, Tidpa europeii, Ca)iisMikll) Vulpes vulcpirtSj 
VuJjies iuerldiona/is, Mast ela (Fohia), Foetorias Latrcola, Foeto- 
Inrlas Putor'niSy Foptoruis Krcjcüj Fotdorins valyariSy Spernuf- 
philas^ ÄrvicoJa ylareohiSj Ärr. auiphibiKS^ An\ rattkepSj 
ayrestls, Arr. arvalis. Ari\ c(i})ipcsf7'h. Cricehis fniaieatiirUis^ 
Crtcetus (sehr kleine Species), Mus^ Layounfs pasillus, Eqaas 
fossUis, Eqaas Asiaas^ Striv (fUaaaaai), Tnrdas. Corvas rora.r, 
Aaser. Anas, Oplndta, Bann und Bnfo. 

Von den Mollusken dürften wohl (ausser Ileli.v holoser}n/() 
alle hieher zu stellen sein; das interessante Vorkommen einer 
südlichen Form unter denselben ist bereits erwähnt worden. 

n. 

Höher gelegene Spalte. 

AVeide- und AA aldfainia. 

Der Erhaltungszustand der Ivnochen ist der bereits im ersten 
Berichte beschriebene, die Farbe durchwegs licht, weisslich; nur 
einige Beste sind äusserlich brännlieh gefärbt. 


)ownload from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrun 


[^ber die diluviale Fauna von Ziizlawitz etc. 


239 


Chiroptera. 

Von Chiroptercn sind aus dieser Spalte leider nur Extremi- 
täteuknoelieii vorliandeii. Huineri in vier Grössen^ ein Exemplar 
31, ein zweites 29, ein drittes 25*5 lang*, und drei lädirte Stüeke 
von circa 29—24 Länge. Die Radien besitzen fünf Grössen, ein 
Exemplar ist 55? lang, zwei Exemplare 47*5, drei Exemplare 40, 
sieben Exemplare 36*5—38 und zwei sebwächere Fragmente 
vielleicht 30—32 lang. 

Zehn Stück iMefdcarpi besitzen verschiedene Längen; eine 
Tibia ist 20 lang; ferner sind vorhanden: zwei Stück Scapulae 
und fünf Stück diverse Fragmente von Extremitäten. 

Es dürften somit vier bis fünf Arten vertreten sein. 


Insectivora. 

Sorex vulgaris Lin ne. 

Von vier Stücken Unterkieferästen dieser Spccies sind zwei 
vollkommen erhalten. Dieselben sind etwas kürzer als ein mir 
vorliegendes Exemplar meiner Sammlung aus Neuwaldegg bei 
Wien, trotzdem das eine Exemplar abgekaute Zähne besitzt und 
einem alten Individuum angchört; sonst stimmen dieselben voll¬ 
kommen mit dem rccenten Exemplare überein. Die Zaimspitzen 
zeigen noeh die rothbraune Färbung, die Schneide des Vorder¬ 
zahnes besitzt drei Höcker, der erste Backenzahn ist einspitzig 
(Taf. I, Fig. 16). 

Die Lauge des Kiefers von der Spitze des Vorderzaliues bis zuiii 
Hinterraude des Coudyliis beträgt 12-1, die Länge der Backeuzahnreihe 5-7. 

Sorex alplnus Sehinz. 

Ein Unterkieferast (Taf. I, Fig. 17), welcher durch den 
deutlich zweispitzigen ersten Backenzahn charakterisirt ist, ge¬ 
hört sicher hieher. Der erste Höcker an der Schneide des Vor- 
derznhnes ist, wie dies dieser Art zukommt, von der Spitze des 
Zahnes kaum deutlich getrennt; die hintere Spitze des zweiten 
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Backenzahnes befindet sieh in gleicher Höhe mit der ersten Spitze 
des folgenden vielspitzigcn Backenzahnes. 

Die Länge des Kiefers von der Spitze des Vorderzahnes bis znni 
Hinterrand des Coudylns beträgt 12, die Länge der Backenzahnreilie 5-S. 


Felidae. 

Felis nihiHta Boiirguignat. ^ 

Cattna mhtuta Schmerling: Kech. ossem. foss. Liege ISST, p. 92 et 9L 
Atlas pl. XVIII, Fig. 23—24. 

Frlis minuta Bourgnignat: Ilistor. d. Felidae fossiles^ const. en France 
etc. Paris 1879. 

In meinem ersten Berichte erwähnte ich ein linkes Femur, 
das ich auf Taf. III, Fig. 5 abbildete und als fraglich zu Fells 
miiinfd stellte. Jetzt liegt mir von dieser Species ein linkes Fnter- 
kieferfraginent (Taf. III, Fig. 17 ) vor, mit dem ersten Lücken¬ 
zahn und dem Fleisehzahn, von einem erwachsenen nicht alten 
Individuum; ferner zwei linke Oberkieferfragmente: das eine 
mit dem Fleischzahn, dem zweiten Lückenzahn und den Alveolen 
für den dritten Vorderzahn, den Eckzahn, den ersten Lückenzahn 
und den llöckerzahn; die Alveolen der beiden mittleren Vorder¬ 
zähne sind vernarbt; das Exemplar zeigt ziemlich abgekaute 
Zahnkronen, gehört jedoch nicht einem sehr alten Individuum an, 
welches sich zwei Vorderzähne frühzeitig ausgebrochen haben 
muss (Taf. III, Fig. 18 und 19). Das zweite Fragment enthält 
den Fleischzahn und die Alveolen für den Eckzahn, die beiden 
Lückenzähne und den Höckerzahn, es gehört einem erwachsenen 
Individuum an, das etwas schwächer war als das vorige, besonders 
war sein Eckzahn schmächtiger. Dieses Fragment hat ein typi¬ 
sches diluviales Aussehen, während die beiden anderen Fragmente 
etwas frischer sind. 

Der Unterkieferast zeigt von aussen am Intervalle zwischen 
dem Eckzahne und dem ersten Lückenzahne die von Bour- 
guignat hervorgehobeue, für diese Species charakteristische. 

1 Gra}' schreibt der recenteu Fells minuta Tominiuck zw,ei Fonneu 
zu und zwar die F. minuta von Summatra und die F. Javanensis von Java. 
(Skulls of the Felidae^ Proceed. zool. soc. London 18GT:. 
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Starke und scharfe Einbuchtung. Das hintere Ende des Kiefers 
scheint von einem Pkaubthiere abgebisseu worden zu sein^ da hier 
Zahnspuren zu bemerken sind. 

Ferner ist ein rechtes Stirnbein (Taf. IV, Fig. lü) von einem 
erwachsenen, nicht alten Individuum vorhanden, das seiner Dimen¬ 
sionen wegen hicher gestellt werden muss. 

Zu den nachstehenden Massen füge ich beim Unterkiefer 
an zweiter Stelle jene BourguignaUs vom Unterkiefer aus Saint- 
Cesaire bei. 

Oberkiefer (stärkeres Exenu)lar), Länge vom Vorderrande der 
mittleren Incisivalveolen bis zum Hinterrande des Höckerzaliues 31, dieselbe 
Länge vom Vorderrande der Eckzabnalveole 25-G, Länge der Eaekenzahn- 
reihe 19, Länge der Eckzahnalveole 5, Breite derselben 4, Entfernung vom 
Hinterrande der Eckzahnalveole bis zum Vorderrande des ersten Liickeii- 
zahnes 2-8, Länge des zweiten Lückenzahnes 5-7, Länge des Fleischzahnes 
aussen 9*8, Breite desselben vorne am inneren Ansätze 4*8. 

Unterkiefer: Länge der Baekenzahnreihe 17.5, 17, Höhe ries 
horizontalen Astes hinter dem Fleischzahne 8*6, 8’5, Länge des ersten 
Lnckenzahnes 4-2, 4*7, Dicke rlesselbeu 2-1, 2, Länge des Fleischzahues 
6-8, (v2, Dicke desselben 2*8, 2-5. 

Ausserdem sind die uachsteheiiden Skelettheile vorhanden. 
Die proximale H<älfte eines rechten Femur, kaum merklich 
schwächer als das bereits im ersten Berichte beschriebene Frag¬ 
ment dieses Knochens, in demselben Erhaltungszustände. Eine 
rechte, vollkommen erhaltene Tibia eines erwachsenen Indivi¬ 
duums, und die linke Tibia eines erwachsenen jungen Individuums, 
sind beide kürzer und schwächer als die einer jungen Hauskatze. 

Die rechte (Taf. III, Fig. 20) misst: Volle Länge 97*5, grösste Breite 
des ))roximalen Endes IG’5, des distalen (schief gemessen) 13; Breite der 
Diaphyse in der Mitte 5'3. 

Der zweite Knochen ist unbedeutend kürzer und schwächer. 
An einer vorhandenen linken Beekenhälfte fehlt die Crista ilei, 
dieselbe scheint abgebissen worden zu sein; der Knochen stammt 
von einem vollkommen erwachsenen Individuum her,ist bedeutend 
kleiner und schwächer als der einer jungen Hauskatze. 

Die geringste Breite des Os ilei vor der Geleukspfanue beträgt 8, die 
Dicke au derselben Stelle 3*7, der Durchmesser der Gelenks])faune von 
vorne nach hinten 9*5, Querdurehmesser derselben 9*2, Entfernung vom 
hinteren Rande der Gelenkspfaune zum hintersten Punkte des Rain. inf. oss. 
isehii 23*5, geringste Breite des Os ischii .5, in der Dorsalabdominal 
richtung 7-5. grösste Dicke au derselben Stelle 4. 

IG 


Sitzb. d. matht-m.-naturw. CI. LXXXIV. Hd. I. Abtli. 
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Ein iuiifter Dorsiilwirbel eines erwaebsenen Individuum« 
besitzt einen 7-S langen Körper^ welelier 4*3 lioeh ist, die Breite 
zwisehen den Querfortsiitzen beträgt 13*8, die llähe der vorderen 
Öffnung des Can. vert. 4*7^ Breite derselben 7'4. 

Ilielier dürfte anch ein 29*5 langer zweiter Metatarsus ge¬ 
hören. Ub ein abgebrochener dritter Metatarsus, drei Cervieal- 
wirbel ohne Knorpelscbeibeip nämlich der dritte, vierte und 
sechste, welche etwas schwächer sind als die einer jungen Haus¬ 
katze und ein ziemlich frisches Aussehen besitzen, hieher oder zu 
der folgenden Art gehören, ist zweifelhaft. Dasselbe gilt von zwei 
Caudalwirbeln, etwa dem dritten und dem sechsten. Ob endlich 
ein distales Femurstück von diluvialem Aussehen hieher gehört, 
ist wegen seiner etwas bedeutenderen Stärke fraglich, Breite 
desselben an den Condylen 15vl, Breite der Diaphyse 7-5. Das 
Femur und der Dorsalwirbel besitzen ein typisches, diluviales 
Aussehen, die Tibia, das Becken, die Caudalwirbel und der 
zweite ]\letatarsus sehen frischer aus, jedoch nicht so wie der 
Cainlal Wirbel. 

Schmerling beschreibt von dieser .^pecies aus belgischen 
Höhlen den Humerus eines erwachsenen und einen solchen eines 
jungen Individuums. Pomel ^ zählt hieher einige Fragmente aus 
der Auvergne. Bourguignat beschreibt ein Fragment einer 
rechten rnterkieferhälfte eines erwachsenen Individuums aus der 
Höhle Camatte bei Saint Cesaire und zählt diese Speeies in seine 
vierte (piaternäre Phase „phase ontozoique-^ wohin in Frank¬ 
reich die Beste der obersten Schichten der Höhlen, die Überreste 
der „bas-niveanx-, der Torfmoore etc. und endlich alle Alluvioneu 
der Jetztzeit gerechnet werden. In diese Zeit gehören nach 
Bourguignat in Frankreich ausser dieser Speeies noch Frlis 
fera^ Fells vuhis und Lifnciis hjnx. 

Da die „phase ontozoique^^ Frankreichs mit der postdilu¬ 
vialen prähistorischen Zeit Mitteleuropas ^ zusainmenfällt, aus 
welcher in den oberen Bissen der Ziizlawitzer Spalte 11, anreihend 
an die diluviale Fauna, auch Thierreste vorhanden sind, so würde 


1 Cat. meth. verf. tbss. 1854. 

- Beiträge zur Geschichte des fossiieu Himdes. Mittheil, der authrop. 
Gesellschaft in Wien. Bd. XI, 1881. 
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,sicli das friscliere Ausstdieii einzelner lieste dieser .'^pecies leicht 
erklären lassen. Da jedoch andere dieser Feste einen echt dilu¬ 
vialen Erhaltung*szustand besitzen, so gehörte Felis minuta in 
Ziizlawitz sicher schon der diluvialen Waldfauna an, welche der 
,,phase trizoique^^ Frankreichs entspricht. Dabei ist nicht aus¬ 
geschlossen, dass sich auch hier dieses Thier bis in die post¬ 
diluviale Zeit erhalten haben und während dieser Zeit sogar ein 
etwas kräftigeres Gebiss (^Eekzahn) erworben haben konnte. 

Fel iS fern Bonrguignat. 

Felis fcrus. Marcel de Serr e.s. D iib reui 1 et J eaujea ii , Kech. ossein. 

Hiimat. cav. Liinel-Viel. 1830. 

Felis fera Bo urg iiig’U at. Hist. d. Frlidae fossiles const. en Fniiice etc. 

Paris 1870. 

Ausser den bereits beschriebenen Stücken, nämlich: Tina, 
linkes Femur und Tibia, müssen dieser Speeies noch die nach¬ 
folgenden Reste zugeschrieben werden. Ein distales Humerusende, 
Breite an den Condylen 21, grösste Breite der Rolle 13*5 (Taf. III, 
Fig. 21); ein distales Ende der Flna, eine wohl erhaltene Fibula 
von 100*0 Länge, ein fünfter ^[etatarsus von 47 Länge, der länger 
ist als bei der Hauskatze, aber kaum stärker; ein Atlas, der etwas 
grösser und stärker ist als der der Hauskatze und einen höheren 
Markeanal besitzt (Taf. IH. Fig. 22) als dieser: dann ein beschä¬ 
digter Epistropheus. 

Atlas; Volle Flügel weite 32’5, Länge des Körpers 4, Länge des 
Bogens ß-o, Qucrausdelmnng der vorderen Geleiiksfläche ^2-5, der hinteren 15, 
Länge des Flügels 14, Höhe des Can. vert. hinten 10-5, Breite des¬ 
selben 10. 

Epistropheus; Volle Itreite der vorderen Gelenksfläche l.o, Länge 
des Körpers mit Zahnfortsutz ohne Knorpelscheibe i 20, Spannweite der 
hinteren Gelenkstiäche 13-8. Höhe des Can. vert. hinten ß, Breite des¬ 
selben 8. 

Die beiden Wirbel haben ein echt diluviales, die anderen 
ein frischeres Aussehen. 

Da sieh an der Zuzlawitzer Fundstelle keine Kieferreste 
dieses Thieres vorfanden, so werde ich bei der nächstfolgenden 
Speeles des Vergleiches wegen einige Masszahlen der Felis 
fera aus den Höhlen ;Certova dira und Sipka in IHähren bei¬ 
fügen. 

iß^ 
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Felis Boiirgu ignat. 

Catiiis maejua 8 ehni erl ing, Rech. oss. loss. Liege, 1834. 

Fells uKK/mt 1> o u r gui gn ;i t, Ilist. d. Felldae foss. coust, eu France etc., 
Paris 1873. 

Ein Oberkiefer-Zwiseheukieferfrngment mit Eekzabu und 
zweitem Lüekenzalin, von einem erwachsenen, aber jungen 
Individnnm, gehört hieher (Taf. IV,Fig\ 1). Der zweiteLnckenzahn 
zeigt einen schwachen aber deutlichen Nebenliöcker über dem 
Vorderrande des Zahnes, rückwärts zwei Xebenhöeker, indem 
der Rand auch höckerartig emporragt. Die Abbildung Schmer- 
ling’s eines Restes ans der Höhle Chokier weist einen etwas 
schwächeren Eckzahn auf, und der zweite Lückenzahn hat keinen 
hinteren Nebenhöcker. 

Hohe der Emailpartie des Eckzahnes l.'h2. Lauge des Kronrandes 
desselben worn bis hinten; G, Breite des Kronrandes 5 (au der Alveole sind 
diese Dimensionen G'8 und 5*4j, die Eckzahnkiame besitzt vorne und hinten 
eine scharfe, aussen eine runde Leiste. Der zweite Lückenzahu ist 8 lang 
und 4 dick. 

Ein linkes L^nterkiefcrfragment von einem vollkommen 
erwachsenen Individuum ist etwas vollständiger erhalten (^Taf. IV, 
Fig. 2), es fehlt ihm der AVinkel, der Coronoid- und der Condy- 
loidfortsatz, welche zufolge der vorhandenen Spuren wohl ab¬ 
gebissen wurden; vorhanden sind der Eckzahn und alle drei 
Backenzähne. Sowohl der erste als der zweite Lückenzahn be¬ 
sitzen am Hinterrande je zwei kleine Nebenhöcker. 

Den nachstehenden Massen (siehe S. 245A füge ich jene bei, 
welche Bourguignat für einen von Schmerling abgebildeten 
Fnterkiefer dieses Thieres angibt, sowie Masse von Feh\^ fere 
aus Alähren. 

Von anderen Skelettheilen sind die nachfolgenden Stücke 
vorhanden: Ein wohl erhaltener Humerus von einem erwachsenen 
kräftigen Individuum (Taf. IV, Fig. 3). 

(trüsste Länge desselben 128, grösster Duerdnrehmesser des oberen 
Kopfes 21-2, grösster Längsdiirchmesserdesselben 27, Querdurchmesserder 
Diapliyse in der Mitte 3, grösste Breite der Rolle IG’G, geringste Dicke der¬ 
selben 7, grösster Querdiirchmesser an den C ondylen 24*5. 

Ein Mittelstück der IMna. Zwei wahrscheinlich einem Indi¬ 
viduum ungehörige Tibien, das erwachsen aber jünger war, als 
dasjenige, dem der Humerus angehörte; beide dieser Tibien zeigen 


Felt^ iuai/tta 15 <) iirg*ii i g. Felis fern H()iirg iii g. 
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1111 (len Enden I>isss])iiren (Taf. IV, Fig-. 4), die rechte hat eine 
Lcäng-e von 132, Breite der Diapliyse in der Mitte 7*5. Ein A^tra- 
galiis und ein Caleaneus der reehteii Seite, der erstere (Taf. IV, 
Fig*. 5) ist 17*2 lang, der Caleaneus (Taf. IV, Fig. G) liesitzt eine 
volle Lange von o2, eine grösste Breite von 13 und die grösste 
Höhe von ITl. Der Caleaneus ist an seinem hinteren Ende 
besehädigt, wie es scheint in Folge von Bisswunden. Ich kann 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dass diese Verletzungen 
eine gewisse Ähnlichkeit besitzen mit der Bearbeitung von derlei 
Knochen anderer Thiere aus den Höhlen Lertova dira und Sipka 
in Mähren. Endlich ist das proximale Ende eines dritten Meta¬ 
tarsus anzuführen. Es ist merkwürdig, dass, Avähreiul der Fnter- 
kiefer, der (Jberkiefer, der Astragalus und das Tarsalfragment ein 
vollkommen diluviales Aussehen zeigen, die übrigen Kindchen so 
frisch aussehen, dass man sie, wenn es die anderen Umstände 
erlauben würden, für reeent halten könmte. 

Es sei hier noch bemerkt, dass ich unter den mir durch Brof. 
J. Maska in Neutitschein zur Bestimmung eingesendeten Knochen 
aus der Höhle (/ertova dira neben Fdh fera auch Felis wajfiKt 
bestimmte, und zwar ein Femur ohne Kopf, dessen Länge circa 
130. grösste Breite in der Mitte 10 und zwischen den Condy- 
len am distalen Ende 21) beträgt, ferner zwei Tibia- und zwei 
Humerusfragniente. 

Canidae. 

Cants Jteviujtticas n. s\). 

Ein linker, sehr niedlicher [^nterkieferast (Taf. IV, Fig. 7, 8 
und 9) eines Caniden der Gattung Cattis Grat/ ist äusserst wich¬ 
tig. Das Ende des Coronoidastes und die Ineisivpartie sind abge¬ 
brochen, ebenso fehlt vom horizontalen Aste der mittlere untere 
Rand; vorhanden sind glücklicherweise die beiden letzten 
Lückenzähne, ferner die hintere Hälfte der Eekzahnalveole, die 
Alveolen für die beiden vorderen Lückenzähne, für den Fleisch¬ 
zahn und für die beiden Höckerzähne. Der Kiefer stammt von 
einem erwachsenen, nicht sehr alten Individuum; der vordere 
Lückenzahn ist etwas abgekaut. Der Knochen ist inattweiss, 
mürbe und zeigt denselben Erhaltungszustand der übrigen echt 
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Ibssileii Kiio(‘lien dieser Spalte. Icli habe denselben selbst beim 
Dnrelnnnstern des Schuttes aus der tiefsten Stelle neben zwei 
Hinterhauptcondylen des Khinoeeros hervorgehoben. Derselbe 
gehört somit, wenn nicht der Weidezeit, dem Beginne dei Wald¬ 
zeit an, in welcher sii'h noch die letzten lleste der Weidefauna 
vortinden. 

Die Form der Textur der zwei Liiekenzähne, welche liinter 
dem llaiiptzacken am Ilinterrande der Krone je zwei Nebenhöcker 
zeigen, verratheji sofort, wenn es die Form des ganzen Kiefers 
nicht ohnedies zeigen würde, die Gattung ,,Hund“ Tu/z/.s. Da dieser 
Kiefer seiner geringen Grösse wegen weder dem diluvialen Cfittiif 
l'rnifi Bourg. noch dem Cz/zz/.s' 47zA:z7 Woldf. angehören kann, 
und ein anderer fossiler Hund dieser Grösse nicht bekannt ist, so 
nenne ich ihn mit Bucksicht aufseinen Fundort im Böhmer¬ 
walde: Canis herrynints. 

Inwieweit derselbe mit dem von Strobel für die Terreinare 
Italiens aufgestellten kleinen prähistorischen Hund Cunis /zzzzz. 
Spulleftl Strob. in Beziehung steht, kann ich vorderhand nicht 
feststelleii; es liegt jedoch die Vennuthung nahe, dass dieser 
kleinste bisher bekannte iwähistorische Hund StrobeFs, trotz¬ 
dem er etwas kräftiger erscheint, wie ein Vergleich mit einer mir 
vom Herrn Prof. Strobel freundlichst zugeschickten Zeichnung 
zeigt, von dem vorliegenden diluvialen CV/zzz.s^ hrrrynlrus ab¬ 
stammen könnte. 

Ob dieser diluviale Hund zu jener Zeit, der er angchört, noch 
ein wildes Thier oder bereits gezähmt ^var, lässt sich weder aus 
dem vorhandenen Beste, noch aus den denselben begleitenden 
Umständen entscheiden. Doch wäre ich geneigt, densel])en wegen 
der schärferen Sculptur seiner Lückenzähne, der scharfen Kante 
des AVinkels und der bedeutenden Kaumuskclvcrticfung für ein 
wildes Thier zu halten. 

Ob eine Tibia ohne Gelenksendcn eines juvenilen Indivi¬ 
duums, die denselben Erhaltungszustand besitzt, hieher gehört, 
ist fraglich. 

U iiterkie t'er: Entteniimg vom Winkel bis zum Vorderraude des vor- 
dersteu Lnckeiizalmes 77? Ola die äusserste Spitze des Winkels abgebro¬ 
chen ist, dürfte diese Länge um 1 bis 1*5 mm. länger seiiij. Grösste Dicke 
des horizontalen Astes unterhalb des hleischzahnes 7T, Länge des Gelenks- 
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fortsiitzes 14 (H-) Ilölie des horizniit;iU*n Astes zwischen dein hintersten 
Lückenzahne und dem Fleischzahne , dieselbe Höhe hinter dem vor¬ 
dersten Lückenzahne 12-5, dieselbe zwischen dem vorletzten und letzten 
Lückenzahne 13, Länge der gesammten Backenzahnreihe an den Alveolen 
ö4, Liinge des vorletzten Lückenzahnes 7, des letzten 8-o. Länge der 
Fleischzahnalveole 15-8, Länge der Alveole des ersten Höckerzahnes 8-5 >' 
die Alveole für den zweiten Höekerzahn ist sehr klein und unileutlich; 
grösste Breite (Dicke i <les vorletzten Liiekenzahnes 3-7, des letzten 4-7. 

Vnlpes vulijarls fossilis Woldfieli. 

Eine reelite Tibia von 137 Länge eines erwaclisenen Indi¬ 
viduums stimmt im Allgemeinen überein mit dem Knochen des 
recenten zweijährigen Jlännehens meiner Sammlung; das proxi¬ 
male Ende der ersteren ist jedoch kräftiger, besonders in der 
vorderen Partie^ die Diaphyse und das distale Ende sind dagegen 
etwas sehwäelier. 


Mustelidae. 

3Iusfela {3Iai}*es Briss.V) 

Ein reiditer oberer Ficisehzahn eines erwaehseneiL nicht 
sehr alten Individuums dürfte wohl sicher dem Baummarder an¬ 
gehören. Der innere Ansatz des Zahnes springt unter einem 
stumpfen Winkel nach innen vor, wälirend dersellte bei Mustela 
Foina Briss. allniälig nach innen übergelit, so dass der Zahn 
hinter diesem Ansätze bei Martes schlanker, bei Foina dicker 
erscheint. Die Zahnkrone ist am Aussenrande 10 lang, am inneren 
Ansätze 5 und in der Mitte der Krone 3 breit. 

Glires, 

Seiurus vuUja}*is Pinne. 

Ein oberer linker Sehneidezahn stimmt vollkommen überein 
mit dem recenten Exemplare meiner Sammlung; sein hinteres 
Ende ist abgebrochen und zeigt Zahnspuren eines Haubthieres. 
Eine linke, vollkommen erhaltene Tibia eines kräftigen Indi¬ 
viduums misst 60 in der Länge, ist um 2 Mm. länger als die 
eines recenten Exeniplares (Sammlung des akad. Gymnasiums) 
und zeigt am Kniegelenke Zahnspuren eines Haubthieres. 
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Myorus Gl IS Blasius. 

P^iii vollständiger linker rnterkiefcrast^ dem nur der erste 
und letzte Backeir/aiin fehlt (Taf. IV, Fig. It) und 11); ferner 
ein linker l uterkieferast mit Sclineidezahn und zweitem Backen- 
zahn, ohne liintere Fortsätze; ein linkes Fnterkicferfragment mit 
drei vorderen Baekenzähnen und ein juveniler Unterkieferast ohne 
Zähne, mit Alveolen, gehören hieher. Die Backenzähne sind tlach, 
in der Mitte kaum merklich niedriger abgcschliften. 

Der erste lUickenzahn hat sechs Querleisten, nämlich Vorder- 
und Ilinterrand, zwei durchgehende Leisten und zwei kleinere, 
nicht durchgehende, die erste kleine Querleiste fehlt wie beim 
reeenten Thiere; der zweite und dritte Backenzahn besitzen je 
sieben Querleisten: ausser dem Vorder- und Ilinterrande zwei 
durchgehende und an der Innenseite drei kleinere Querleisten, 
welche mit den längeren wechseln (bei Mtfo.vas Drifas kommen 
nach Blasius nur zw(n* solche kleinere Leisten vor). 

Länge des Kiefers vom inneren Hinterninde der Sclnieidezalimdveole 
zum Ilinterrande des Oondylns 40, Lücke ')•!, Ja'inge der Backenzalin- 
reilie 7-d, Höhe am Vorderraiide der Alveole des ersten Backenzahnes 5*1. 

Mf/ojtfs quercimis Blasius. 

V(m diesem gewöhnlich unter dem Xamen Niteht 

Selireb. bekannten Gartenschläfer sind zwei vollkommen er¬ 
haltene Unterkieferäste vorhanden, der eine glücklicherweise mit 
dem zweiten und dritten Backenzähne (Taf. IV, P4g. 12 und lo), 
der andere ohne Backenzähne. Der erste, einwurzelige Backen¬ 
zahn ist, nach der Alveole zu urtheilen, jedenfalls der kleinste, 
der zweite und dritte vorhandene Backenzahn sind in der Mitte 
der Krone hohl abgeschlitfen; dieselben besitzen einen stark 
erhöhten Ilinterrand, einen niedrigen Vorderrand, zwischen 
beiden zwei s(*hief und bogig verlaufende, aussen getrennte 
Querleisten und auf der Innenseite des Zahnes noch eine sehwache 
Querleiste, welche am zweiten Ba('kenzahne, gleich der vor ihr 
laufenden Ilanptleiste, kaum sichtbar ist. 

Länge vom inneren Hinterninde der 8chiieidez;ihn:ilveole bis zum 
Hinterrande des Condyhis 18-5, Lücke 0-3, Länge der Backeuzahnreihe ö*.'), 
Höhe des Kiefers au der Alveole des ersten Backenzahnes 4. 
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JIus Li n 116 ^ spec. V 

Von einer ^i^rossen Knttenart sind zwei Fnterkiefev- und 
zwei OiierkieferlVagmente erwaelisener Individuen vorhanden. 
Das eine T'nterkieferfraginent bestellt ans dem horizontalen Aste 
mit dem >'^(*lineidezahne, den vordenen zwei Baekenziihnen, der 
Alveole für den dritten und mit einem Stücke des Gelenksfort- 
satzes (Taf. IV, Fig. 14 und 15); das zweite Fragment besteht 
ans dem horizontalen Aste mit dem Sclineidezahne und dem 
ersten Baekenzahne; ein Oberkieferfragnient enthält den ersten 
und zweiten Ba(*kenzahn, ein zweites alle drei Baekenzähne 
(Taf. IV, Fig. 1(1). 

Während die ersteren drei Fragmente einen Erhaltungs¬ 
zustand besitzen, der entseliiedeii für ihr diluviales Alter spricht, 
sieht das letztere etwas frischer ans, Jedoch ni(*ht frischer als die 
Reste der Fe/Is nKujun, 

Es erscheint nun höchst merkwürdig, dass diese Reste nur 
zur Gruppe der Ratten, und zwar zunächst zu 
Pallas gestellt werden können, welche Art erst im Jahre 1727 
ans den easpischen Ländern nach Eiirojia eingewandert ist. 

I)i(‘ Sehneidezahnalveole lauft unter den Backenzähnen hin 
und steigt ein ziemliches Stück in den Gelenksfortsatz hinauf, wo 
ihr Ende an der Aussenseite durch einen starken Buckel markirt 
ist. Die Backenzähne zeigen den charakteristischen Bau der 
Muridae] der erste Baekenzjilin ist der grösste, er ist vierwnrzelig 
{vorne eine, in der Glitte zwei und hinten eine Wurzel), die Krone 
besitzt vier, die des zweiten drei Querreihen; die letzte Qnerreihe 
beider besteht nur aus einem niedrigen Qiierliöckcr. Der zweite 
Backenzahn ist vierwurzelig, die Alveole des fehlenden dritten 
verräth drei Wurzeln, ln diesen Eigenschaften, sowie in der 
Grösse stimmen diese Fossilreste mit zwei mir vorliegenden 
recenten Schädeln von J/u.s* decKnuinns überein; der einzige 
Unterschied besteht darin, dass der Kiefer etwas gedrungener, 
viel stärker, namentlich unter den Backenzähnen sehr hoch ist 
und dass der Sclmeidezahn verhältnissmässig schwach, die 
Bacdvcnzähne dagegen kräftiger sind. 

Die Backenzähne des Oberkiefers, von denen der erste der 
grösste ist, zeigen an der Krone Je drei Querreihen; die erste 
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derselben wird am zweiten und dritten Zaline dureli einen nach 
innen gedrängten Höcker dargcstellt; auch liierin unterscheiden 
sich die Keste von den reeenten Exem])laren nicht. 

Unterkiefer; Lücke 8, ree. 7, Länge der Laekenzalinreihe an den 
Alveolen 7*3, rec. 74. Höhe der Alveole des ersten P>ackenzahn(‘s 7-5bis 7*8, 
rec. 7. — 0 b e r k ie f e r: Länge der Haekeuzalinreilie an den Alveolen 7*7). rec. 7. 

Die Fragmente sind jedenfalls durch ein Haiibthier hieher 
eingeschleppt worden. Da man ähnliche Reste meines Wissens in 
Mitteleuropa noch nicht gefunden hat^ so wage ich kaum die 
Vernuithung auszusprechen^ dass dieselben zu Mus decinuanus 
gehören könnten; welches Thier in diesem Falle Ende des 
Diluviums in Europa ausgestorben und in historischer Zeit wieder 
eingewandert sein dürfte. 

jrtis LinnC; spec.? 

Zwei rnterkieferästc^ leider ohne Backenzähne, aber mit den 
drei Alveolen versehen, stimmen wohl in Form und Grösse mit 
dem reeenten Exemplare von Mus si/lraifrus vollkommen überein. 

Le 2 )HS Lin ne. 

Vorn Feldhasen (Lc/u/.s curojmuus ILiIl. ) sind ziemlich viele 
Reste vorhanden. Alle besitzen die weisse oder lichte Färbung 
der übrigen Knochen dieser S])alte, nur drei Fragmente besitzen 
ein etwas frischeres Aussehen. Alle diese Reste stimmen in Form 
und meist auch in Grösse mit dem gemeinen Feldhasen (der sieh 
wohl auch in Wäldern aufhält = Waldliasen) so sehr überein, 
dass an ihrer ßestimmung kein Zweifel bestehen kann. 

Ein rechter Oberkiefer mit dem Jochbein, den Alveolen aller 
Zähne und mit dem zweiten und dritten Backenzahne stimmt mit 
den mir vorliegenden reeenten Exemjdaren überein, die beiden 
Zähne sind innen einkantig; die Länge der Baekenzahnreihe an 
den Alveolen beträgt 18, der dritte Baekeuzahn ist 6 breit. Das 
Jochbein ist etwas kräftiger als bei reeenten P^xemplaren. 

Ferner sind vorhanden: ein linkes Stirnbeinfragment, fünf 
SchulterblattfragJiiente, zwei von jungen, drei von erwachsenen 
Individuen, letztere etwas stärker als die des fossilen Lupus 
van'ulfilis] ein Stück ist von einem Raiibthierc benagt; ein voll¬ 
ständiger Humerus eines erwachsenen, nicht sehr alten Individuums 
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ist etwas läni;*ei (llO)als der eines recenten Exeinplares; ein etwas 
stärkeres und zwei selir starke distale Huinerusenden^ das eine 
von einem Ivanbtliiere bena^T; drei vollständig-e Radien, der eine 
115 lang’ (g'leieh dem reeenten Exemplare), der andere 118^ und 
der dritte, von einem jng*endlichen Individuum^ 111 lang; ferner 
zwei Iladiusliälften und ein vierter Metaear])us 2l)-5 laug. 

Von drei linken Eeckenbälfteip welelie vorne und rückwärts 
abgebr(Kdien sind, sind zwei kräftiger; Länge der Pfanne 12*5, 
Breite derselben 12, geringste Breite des Os ilei vor der 
Pfanne 11*5. 

Ein proximales Ende eines sehr kräftigen Femur ist stärker 
als das des recenten Exemplares; die Tibia eines ungewöhnlich 
grossen Individuums ist IGÖ lang^ am oberen Ende 24, am 
unteren 18 breit; ein ])roxiniales Ende der Tibia eines jungen 
Individuums misst ohne obere Epiphyse 145; ferner liegen noch 
vor: das distale Ende einer sehr starken Tibia eines jungen 
Individuums^ eine Tibia normaler Gr()sse ohne oberes Ende: ein 
distales Ende normaler Grösse und drei distale Hälften, die etwas 
frischer aussehen; ein sehr kräftiger Calcaneiis ist vorne und 
hinten abgebissen. 

Zwei zweite kräftige ^letatarsusknochen normaler Grösse 
messen 58*5^ ein solcher Knoelien von 62 läinge gehört jedenfalls 
zur obigen grossen Tibia; ein Stuck dritten Metatarsus misst 62^ 
ein vierter i\Ietatarsus 5(1. Von sehr jungen Individuen liegen 
noidi vor: drei Tibieir. drei Femurfragmente, ein Llnafragment, 
ein Lendenwirbel und ein Metatarsusknochen. 

Ein linker Fnterkieferast ohne Zähne von einem erwachsenen 
Individuum, den icdi von Herrn Langhaus erhielt, erscheint mir 
fraglich. Derselbe sieht wohl ganz weiss, aber glänzend aus, und 
dies könnte auch eine Folge der Bleichung sein, wenn der Knochen 
ans seiner Lagerstätte heraus einige Zeit der Sonne ausgesetzt war. 
Der horizontale Ast ist zwischen dem ersten und zweiten Backen¬ 
zahne nur 15 hoch; allein die kurze Lücke = 2ü, der breite (^>n- 
dylus und der etwas steil aufsteigende Fondyloidast würden den¬ 
selben zu den S(*hwächeren Kiefern desLcpa.s^ rariabifis der ersten 
Spalte stellen. 
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Lepus cantrulus Lin ne. 

Yorbaiiden ist ziiniicdist ein SeliädelfnigmeuL bestellend aus 
dem re(*liten Oberkiefer mit den vorderen vier Baekenzälinen^ 
der Hälfte des linken Oberkiefers und mit der die beiden ver¬ 
bindenden Gaumenbriieke, von einem erwaebsenen Individiiiim. 
An der scbmalen binteren GauinenlUcke ist diese Speoies sofort 
erkennbar; diese Gaiimenliu'ke ist 4*5 weit, der vierte Baekenzabn 
4 breit; die Ganmenbreitc zwisebcii den Innenrändern der Alveole 
des ersten Baekenzabnes beträgt 10. Dieselben Dimensionen zeigt 
ein mir vorliegendes recentes Exemplar eines erwaebsenen Indi- 
vidmims; aneb besitzt der zweite^ dritte und vierte Baekenzabn 
des fossilen Exemplares am [nnenrande eine sebwaeiie Fnrebe wie 
das reeente Exemplar. 

län loser oberer Sebneidezabn besitzt dieselben Dimensionen 
wie am recenten Exemplare, nur ist er etwas gestreckter; derselbe 
bat jedoeb nur am binteren oberen Ende eine Fnrebe; am unteren 
Bande zeigt er ebenfalls eine Andcutnng einer Fnrebe; ob derselbe 
daher bieber gebört ist fraglicb. 

Das Fragment eines linken Unterkieferastes stimmt voll¬ 
kommen mitdemreeenten Exemplare überein. Dasselbe siebt etwas 
friseber aus; der Sebneidezabn ist 3 breit, die Lücke misst 17*ö, 
die vorbandenen drei vorderen Backenzäbne sind zusammen an 
den Alveolen 9 lang. Ferner ist vorbanden die proximale Hälfte 
eines Humerus, der viel sebwäcber ist als der des reeenten alpinen 
Sebneebasen. Die grösste Länge des Körpers misst 13, die grösste 
Breite 11, die quere Breite der Diapbyse in der Mitte 5. Aueb ein 
Fragment des Sebulterblattes dürfte bieber gehören. 

Artiodactyla choeromorpha 

Sus L i n n e. 

Von einem sehr jungen Schweine sind vorhanden: zwei 
Selieitclbeinfragmente, zwei linke Schulterblätter ohne Gelcnks- 
ende, das eine über letzterem lo, das andere 14 breit; ein Radius 
ohne Epiphysen, 68 lang; ein distales Tibiafragment und ein 
dazu gehöriger Calcaneus. 

Ob ein Oberkieferfragmeut mit Zwisebenkiefer und vier 
Lückenzäbnen, von einem jungen Individuum, diluvialen Alters 
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ist, l)ezwcifle ich; dasselbe sieht zieiiilieh frisch aus, hat jedoch 
ein älteres Aussehen als ein entschieden postdiluvialer Schädel, 
von dem weiter unten die Rede sein wird. 


Artiodactyla ruminantia. 

T>os Liniie. 

Die distale Hälfte einerTibia eines erwachsenen rndividuums 
zeichnet sich durch ihre Stärke aus und durfte zuin Humerus des 
Bofi priscifs des ersten Berichtes g’ehören; die Ränder des 
Gelenkes sind etwas verletzt. Die g-rösste Breite des Gelenks¬ 
endes beträgt (schief) Sl. die grösste Dicke ( vorn hinten) 55, die 
Breite der Diaphyse in der Mitte 51. 

Ein linkes Vnterkieferfragment mit dem sechsten Backen¬ 
zähne gehört einem kleineren Rinde an. Dasselbe hat ein etwas 
anderes Aussehen als die übrigen Knochen, es ist äusserlich 
dunkelbraun gefärbt nnd sehr stark durch bewegtes Wasser ab¬ 
gewetzt. Die Zahnkrone ist Ö5 lang und vorne an der Alveole 
15*5 breit. Hieher gehört ein loser vierter oberer Backenzahn mit 
demselben Anssehen; derselbe ist jedoch nicht abgewetzt, seine 
Krone ist am Ausseurande 21 lang und am Zahnhalse 21 breit. 

Cevvas elapJius Linne. {?) 

Ein distales Gelenksende eines linken Humerus von einem 
sehr starken Individuum gehört sicherlich hieher. Dasselbe zeigt 
Benagungsspuren; ferner ist hier eine Phalanx zu verzeichnen. 
Ein Mittelstück eines kräftigen Humerus nnd ein i^eapulafrag- 
ment dürften hieher zu stellen sein. 

J^anififev J ardine. 

Ein distales Humerusende gehört hieher; es ist viel scliwächer 
als das des obigen Cc*rrus. 

Ovis Linne. 

Vom Schafe ist ein oberer Backenzahn vorhanden, ferner 
zwei Nasenbeine, welche vollständig mit einem recenten Exem- 
plaredes k.k.Thierarznei-Institutes übereinstimmen; eiiiHumerus, 
dessen proximales Ende abgebissen erscheint, von einem ziem¬ 
lich starken Individuum, ein zweites Humerusfragment eines 


)ownload from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrun 


Ü))er die diluviale Fauna von Zuzlawitz etc. -55 

.sclnväeliereiF Jüiig*eren Iiidividnniiis. Ein CalcaneiKs durfte hielier 
zu stellen sein, derselbe, sowie ein Beckenfragment sehen ziemlich 
frisch ans. Ferner dürften liieher gezählt werden eine Tibia 
ohne proximales Ende, ein ]\retatarsiis, ein Metatarsusgclenk, ein 
Astragalns, ein Calcaiiens, zwei Phalangen erster Beihe, wovon 
eine benagt und durchbohrt erscheint, zwei benagte Phalangen 
zweiter Beihe und eine Hiifphalanx; alle von jungen und kleinen 
Individuen, einzelne von etwas frischerem Aussehen. 

Ferner sind vorhanden eine Elna ohne Olecranon und ein 
benagtes, an der Seite mit einem runden Loche versehenes 
Huinerusende. beide von der Cfrösse des Belu‘S, dann ein juve¬ 
niler starker Badiiis, der für (Jri.s zu kurz ist. 

Perissodactyla. 

JJi ujH ffs fass /1(s V u V i e r. 

Pferdereste sind von zwei Formen vorhanden, und zwar 
zunächst vorherrschend von jener kleinen Bace, welche so häutig 
in Mitteleuropa auftritt, besonders in Gesellscbaft des Menschen 
der ältesten Steinzeit. Die Beste dieser Form kommen ihrer 
Grösse nach nahe gleich einem Exemplare des arabischen Pfer¬ 
des im k. k. Thierarznei-Institute. Die wenigen Beste der etwas 
stärkeren Form weichen in ihrem Aussehen von den vorigen ab. 
Wälirend die Beste der kleineren Bace aussen schwarzbraun aiis- 
sehen und hierin mit den Besten des Bhinoceros und des kleinen 
Bindes Ubereinstimmen, sind die der grösseren Form licht gefärbt, 
wie die übrigen Beste dieser Spalte. Die ersteren Beste dürften 
den tieferen Lagen angehören. Es scheint somit, dass dieses klei¬ 
nere Pferd, sowie das besprochene kleinere Bind zur Gesellschaft 
des Bhinoceros und daher der We i dezei t angchören, ans welcher 
diese Thiere bei Beginn der Waldzeit die letzten Bepräsen- 
taIlten darstellen. 

Von der kleinen F^orin sind vorhanden: das Incisivstück 
eines Unterkiefers mit vier Schneidezähnen (zwei fehlen ) und dem 
linken Eckzahiic, von einem alten Hengste; die geringste Breite 
des Unterkiefers hinter den Eckzähnen beträgt 49, die Höhe des 
Tbiterkieferastes an dieser Stelle 41; zwei lose vorderste rechte 
Prämolaren etwa 32 lang und 18*5 breit; dieselben gehören nicht 
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dein ruterkietlnlVngmente au; ein zw^nter nnterei’j linker Prä- 
molar, dessen Krone 28 lang und 18*5 breit ist: ein hinterster 
Präinolar und ein erster unterer, linker Molar mit einem Kiefer¬ 
fragmente, einem noch kleineren Individuum angehörig, beide 
Zälmc zusaminen 48 lang; ein dritter unterer, linker Molar, 81 
lang und 18*5 breit, eine Hafte desselben Zahnes derselben Seite; 
die Hälfte eines dritten unteren rechten Molars, 15*5 breit. Km 
Eadiusfragment; zwei Metacarpalknochen derselben Seite, der 
eine 214 lang, in der Mitte 88 breit, der andere 210 lang, in der 
Mitte 85 breit, beide so lang wie an einem Skelete eines Esel- 
hengstes aus Oairo im k. k. Thierarznei-Institute. Zwei distale 
Enden des Metaearpus derselben Stärke, das eine von einem 
Raubthiere benagt; ein Reekenfragment der linken Seite, grösste 
Länge der Pfanne 60, grösste Rreite 54; ein Beckenfragment der 
rechten Seite. 

Vom distalen Ende eines Femur mit der Fossa epicondyloi- 
dea, welches ich an Herrn Professor Dr. 0. Fraas in Stuttgart 
einsendete, schreibt mir derselbe, dass die Knochenränder gegen 
die Fondyli deutlich an- und abgebissen sind in der Art, wie 
Hyänen im zoologischen (Tarten ihnen vorgeworfene Pferde- und 
Oehsenknochen bearbeitet haben. Eine Tibia, 880 lang, in der 
Mitte 4:0 breit, ist so lang als die des obigen recenten Esel¬ 
hengstes aus Cairo. Von zwei Metatarsalknochen ist der eine 259 
lang, in der Mitte 88 breit, der andere 255 lang, in der Mitte 32 
breit. 

Von der etwas gribsseren Form sind vorhanden: die Hälfte 
eines linken vordersten unteren Prämolars, ein Condyloidast- 
fragment des Unterkiefers; drei Zähne des Oberkiefers, und zwar: 
der zweite rechte Prämolar, 30 lang und am Hinterrande21 breit; 
der erste rechte Molar29lang, am Hinterrande 20 breit; der zweite 
rechte ]\Iolar 28 lang und am Hinterrande 16*5 breit; dieselben 
stimmen mit den im ersten Berichte beschriebenen Zähnen überein. 
Ein distales Gelenksende des linken Radius zeigt Zahnspuren 
eines Raiibthieres. Ferner liegen vor: der proximale Gelenkskopf 
des Humerus eines jungen Individuums, das distale Ende einer 
Tibia mit Zahnspuren eines Raiibthieres; das proximale Gclenks- 
ende des Metatarsus mit Zahnspuren eines Raubthieres, zwei 
linke Astragali, der eine kräftiger als der andere, und ein 
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Caleaneiis, dessen hinterstes Ende abg’ebissen ist^ grösste Höhe 54, 
grösste Breite 57; drei Stück erste Phalangen, eine stärkere, 
grösste Länge 84, grösste Breite 03, die zwei anderen schwächer; 
ein Fragment einer solchen schwächeren Phalanx; eine zweite 
Phalanx und ein Fragment einer solchen. 

Hieher gehören auch die Beste des ersten Berichtes. 

Es sei hier bemerkt, dass die Knochen der stärkeren Form 
nicht die Grösse der Pferdeknochen ans der Sipka-Höhle in Mähren 
erreichen. 

Wihiocevos tichorhinus Cuvier. 

Vorhanden ist ein letzter oberer Backenzahn eines erwach¬ 
senen, nicht alten Individuums; die Zahnkrone ist etwas verletzt. 
Die grösste Länge an der Basis der Zahnkrone beträgt 53, die 
grösste Breite 40. 

Ein Oecipitale mit beiden Condylen schickte ieh an Herrn 
Prof. Dr. 0. Fraas in Stuttgart, welcher dasselbe als Bhinoccros 
ticliorhbinfi bestimmte, da es mit drei bis vier Exemplaren des 
dortigen 5[useums übereinstiinmt. 

Da sich von der Hyäne keine Reste vorfandeii, hielt ieh das 
Fragment für durch Mensehenhand bearbeitet, denn der rechte 
Condylus zeigt deutliehe Furchen und Bitzen. Herr Prof. Fraas 
schreibt mir indess, dass der Condylus sicherlich von Hyänen 
benagt ist. Dieses Thier repräsentirt uns den letzten typischen 
Best aus der Zeit der Weidefauna. 

.A. V e 

Cori*iis {‘oraoe Linnc. 

Die distale Hälfte eines Tarsometatarsus stimmt mit dem 
Knochen der ersten Spalte (Steppenfauna) bis auf den Erhal¬ 
tungszustand überein, sein Gelenk ist kaum merklich breiter, 
nämlich 10. 

Phasianidae. 

Ausser den bereits im ersten Berichte erwähnten Besten 
einer Hühnerart, welche einer kleinen Haushiihnrace nahe 
kommt, habe ieh diesmal eine grössere Anzahl von Knochen 

17 
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thcils «elbst niLsgegTabeHj tbeilis von Herrn Director Laughans 
crbalteii, welelier sie im Laufe des Sommers von den Arbeitern 
erworben liat^ und die alle osteologiscb liielier zu stellen sind. Da 
die meisten derjenigen Knochen, die nicht in meiner Anwesenheit 
gefunden wurden, in der Art des Erhaltungszustandes mit den 
übrigen übereinstiinmeu, so nehme ich keinen Anstand, dieselben 
hieher zu stellen. Nur wenige zeigen ein mehr gelbliches, also 
älteres Aussehen. 

Zu der im ersten Berichte erwähnten Form der, einer kleinen 
Ilaushuhttnrace nahe kommenden Hühnerart gehört ein Humerus 
von (k) Länge, ein Radius 55 lang, und ein distales Tibiaende, 
welches 9 breit ist. 

Zu einer zweiten, etwas grösseren Hühnerform gehören die 
iiachstehenden Stücke: Ein Tarsometatarsus einer Henne von 
5.5 Länge, nur etwas grösser als der einer gemeinen Fasanhenne 
meiner Sammlung, also nahezu gleich dem Tarsometatarsus aus 
der Vypustekhöhle (53*7), welchen Liebe auf eine kleine 
Haushuhnrace bezieht; ein Sternumfragment, zwei Humeri 
(39 lang; zwei Radii 61 lang; ein etwas schwächeres Radius¬ 
fragment; ein Metacarpus; eine Tibia 98 lang, am distalen Ende 
11 breit; ein Tibiafragment, dessen distales Ende 10 breit ist. 
Alle diese Reste sind sicher fossil. 

Zu einer dritten noch grösseren Form von der Grösse und 
Stärke des gemeinen Fasanhahnes gehören: Ein Tarsometatarsus 
einer Henne, 67 lang; ein distales Fragment eines solchen 
Knochens; ein Coraeoideum, 56 lang; ein Coraeoideumfragment; 
ein Sternumfragment mit den Zahnspuren eines Raubthieres; ein 
Scapulafragment; ein Humerusfragment; eine Ulna 68 lang; ein 
T^lnafragment; neun Tibiafragmente. Zwei Tarsometatarsi, ein 
Tibiafragment und eine Scapula junger, nicht erwachsener Indivi¬ 
duen könnten auch hieher gehören. Die allermeisten dieser Reste 
haben ein fossiles Aussehen, nur wenige sehen frischer aus, 
obwohl nicht frischer als die Reste von Frlis inacfua. 

Endlich ist eine vierte Huhnform zu eonstatiren, welche 
unserem Haushuhn, doinef^ticds^ sehr nahe kommt, ja fast 

identisch mit demselben ist, obwohl die allermeisten hieher 
gehörigen Knochen ein durchaus fossiles Aussehen besitzen. Die 
yorhandenen Tarsometatarsi sowohl der Henne als des Hahnes, 
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ilie Tibieii und das Stenimu unterscheiden sich von unserem 
ilaushuhn durch schärfere Sculpturen; die Leisten^ Kanten und 
Mnskeliucisuren treten viel schärfer hervor; lauter Erscheinung*eii, 
die nicht auf ein gezähmtes, sondern auf ein im wilden Zustande 
lebendes Thier schliessen lassen, so dass man versucht wäre, 
hier die .Stammform unseres Haushuhnes zu suchen, wenn 
niclit gewiegte Ornithologen dieselbe im Bankivahuhn suchen 
würden. 

Einen Schädel ohne Kiefer kann ich nach Vergleichung mit 
drei mir vorliegenden recenten Scliädeln von Gallus donicsticnsy 
mit ^chndeln des PhasiuHHs colchlcas und mit einem Birkhuhnschä¬ 
del nur in die Nähe von Gullus domesttcas stellen. An seiner Fos- 
silität ist kein Zweifel. Derselbe (Taf. IV, Fig. 17 und 18) ist sehr 
fest, stammt von einem Hahn und zeichnet sich durch eine starke 
quere Einscliuürung der ganzen Schädelkapsel aus, an welcher 
Stelle dieselbe 23*5 breit ist. 

Ein vollkommen erhaltener Tarsometatarsus einer Henne ist 
79 lang, oben 14, unten 15, in der Glitte 7*5 breit; ein zweiter 
Tarsometatarsus ist 77*5 lang, sein äusseres Zehengelenk ist 
abgebissen; ein Fragment eines dritten solchen Knochens ist 
etwas schwächer, ein Fragment eines juvenilen Knochens zeigt 
viele Zahnspuren eines Baubthieres. Am Tarsometatarsus eines 
Hahnes ist das proximale Gelenk abgebissen, der sehr kräftige 
Knochen ist in der Mitte (über dem Spornknorren) 9, am unteren 
Gelenke 17 breit; der Spornknorren ist 18 lang. Ein deformirter 
Tarsometatarsus einer Henne von bedeutender Stärke ist 79 lang 
und zeigt in der Mitte eine schwächere, gegen das untere Gelenk 
eine sehr starke Knoehenwueherung. 

Einer Tibia fehlt die hintere Partie des oberen Gelenkes, 
dieselbe ist, wie sie vorliegt, 115 lang und dürfte eine Gesammt- 
länge von 122 besessen haben, in der Mitte ist sie 8'2, am unteren 
Gelenke 13*2 breit; ein Radius misst 73. Eine kräftige Sternal- 
erista, welche Zahnspuren eines Baubthieres zeigt, sowie ein 
41*5 langer ^Metaearpus dürften ihrer Färbung nach zu dem obigen 
Schädel gehören; ein Coracoideum misst 59. Ausserdem gehören 
noch hieher zwei Ilumerusfragmente, ein Ulnafragment, ein Meta- 
earpus, sieben Tibiafragmente, zwei Beckenfragmente und ein 
Os sacruni. 
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2(30 Wo Ulrich. 

Das bereits abgebiUlete Dlnafragmeiit dürfte zu dem Schädel 
gehören. 

Von kleineren Vögeln liegen noch einige Skeletttheile vou 
die ich bisher nicht bestimmen konnte. 

^ m p li i b i a. 

Bufo L. 

Von einer Kröte liegen vor: Zwei Oberarmknocheiu zwei 
rnterschenkelknochen und ein Steissbein. 

Bann L.? 

Zwei Oberarmknochenj ein Tarsalknocheu und ein Steiss- 
bein durften hieher zu stellen sein. 


Endlich gehören noch dieser Spalte an einige Extremitäten¬ 
fragmente von mittelgrossen Sängern und einige Schädelknochen'^ 
fragmente, darunter die eines mittelgrossen Eaubthieres. 

Beste aus postdiliivialer Zeit. 

In Seitenrissen der Wand der zweiten Spalte fanden sich 
nicht weit von der Oberfläche entfernt Knochenreste vor^ die ein 
frisches Aussehen besitzen und nicht diluvialen Alters sein dürften. 

Fells catus {pars*^ Lin ne. 

Felis domestica Gervais, Zool. et Paleont. frau^. 1859, 

Felis catus B o urgu igu a t, Ilist. (1. Felidac fossiles, const. eu France et 
Paris 1879. 

Ein vollkommen erhaltener Unterkieferast mit hinterem 
Lückenzahn, der nur einen Kcbenhöcker besitzt, von einem noch 
nicht völlig erwachsenen Individuum, und ein Oberkieferfragment 
mit Fleischzahn, hinterem Lückenzaline und mit den Alveolen für 
den vorderen Lüekenzahn und den Eckzahn, von einem erwach¬ 
senen nicht sehr alten Individuum besitzen einen frischeren 
Erhaltungszustand und sind wohl postdiluviak Bourguignat 
citirt Beste, die er der Hauskatze zuschreibt, aus der „phase 
ontozoique“ der Höhlen von St. Jeannet und Fontamic. 
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E. C ha nt re ^ berichtet in einer Anzeige über Höhlen mit Knochen 
und zugesehlagenem Feuerstein von dem Vorkommen dieses 
Thieres in der Höhle de Bethenas. 

Unterkiefer: Länge vom Vorderrande der Selineidezahnalveole his 
Zinn Winkel 53, Höhe vom Winkel bis zum höchsten Punkte des Coronoid- 
fortsatzes 22-5, Entfernung vom Vorderrande der Incisivalveole bis zum 
Hinterrande des Fleisehzahnes 3P2, Länge der Baekeuzahnreihe 18-5, Ent¬ 
fernung vom Hinterrande der Eekzahnalveole bis zum vorderen Lüeken- 
zaline 5*0, Höhe des horizontalen Astes vor dem vorderen Liickeuzahne 8-8, 
dieselbe hinter dem Fleischzahne 9, Länge des zweiten Lückenzahnes 0*2, 
Länge des Fleisehzahnes (Alveole) 7. 

Oberkiefer; Länge vom Vorderrande der Eckzahnalveole bis suni 
Hinterrande des Höckerzahnes 26 (?/, Länge der Backenzahnreihe 20, Länge 
der Eekzahnalveole 5*7, Breite derselben 4*3, Entfernung vom Hinterrande 
der Eekzahnalveole bis zum Vorderrande des ersten Lückenzahues 0-5, 
Täiuge des hinteren Liiekenzahnes 6-5, Länge des Fleisehzahnes (aussen) 10, 
Breite desselben vorne am inneren Ansätze 5. 

Hieher dürfte auch ein Craiiiiim gehören^ dem Oberkiefer 
und Hinterhauptbein fehlen^ dasselbe hat wohl ein etwas älteres 
geologisches Aussehen und stammt von einem jungen Individuum. 

Länge von der Nasenwurzel bis zum Hinterhauptskamm e 63 (?), Länge 
des Stirnbeines von der Nasenwurzel bis zur Krounaht 31, grösste Breite 
der Schädelkapsel über den Gehöröftnungen 43, geringste Breite des 
Schädels hinter den Orbitalfortsätzen des Stirnbeines 42, geringste Ent¬ 
fernung der Augenhöhlen von einander 15, Höhe des Schädels von der 
Mitte der Stirn zur Decke des Gaumenausschnittes 30, Höhe von der 
Pfeilnath zum vorderen Keilbein 33. 

Die Stirnbeine .sind lang und schmal, die Scheitelbeine kurz, 
die Seliädelkap.sel vorne schmal, hinten sehr breit und bogen¬ 
förmig gewölbt; die Stirn ist glatt. Ich zweifle sehr, dass dieses 
Craniuin der F, minuiti angehören könnte. 

Ferner gehören hieher drei sehr friseh aussehende Dorsal¬ 
wirbel, der erste, dritte und vierte; dieselben sind etwas stärker 
als die einer jungen Hauskatze und stammen auch von einem 
jungen Individuum ab, die Knorpelscheiben fehlen. Der erste 
besitzt zwischen den Querfortsätzen eine Breite von 21, die 
Spannweite z^\4seheu den vorderen Gelenkfortsätzen beträgt 16, 
zwischen den hinteren 12*1, Höhe des Cun. verL vorne 6, Breite 
desselben 8, Höhe des Dornfortsatzes hinten 17. Es wäre nicht 


^ Soc. geologique, 23 avril 1866. 
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2^)2 Woldricli. 

iiiimoglieh, dass die vorne bei Frlis muiufn citirten liebte reit 
HalsAvirbel hieher zu stellen ^vären. Walirselieiulich gehört liieber 
ein Scluilterblatt ohne Gelenk^ von der Grösse einer reeenten 
jungen Hauskatze, an den Eandern mit Zahnspureii eines Ilaub- 
thieres versehen. 

Die von mir in meinem ersten Berichte bei Felis fera ange¬ 
führten beiden Femora^ welche ihren Dimensionen nach hieher 
gehören könnten, kann ich aus dem Grunde nicht hieher rechnen, 
weil sie entschieden diluvialen Alters sind. ‘ 

Canls f. hdermedhis Woldfieh. (^?) 

Eine rechte Ulna, an welcher das Olecranon und das distale 
Ende beschädigt sind und ein linker Eadius, dessen distales 
Gelenk fehlt und Zahnspuren zeigt, stimmen in ihren Dimen¬ 
sionen überein mit dem von mir abgebildeten Knochen dieses 
Hundes aus den prähistorischen Ansiedliingen bei Weikersdorf. 
Ein zweiter, vierter und lünfter ^fetacarinis dürften ihren Dimen¬ 
sionen nach hieher gehören, obwohl sie ein etwas älteres dilu¬ 
viales Aussehen besitzen; ferner eine Phalanx, die wieder frischer 
aussielit. 

JUjs Lin. 

Von einem erwachsenen Einde von der Grösse der kleinen 
polnischen Eaee ist das distale Ende des Eadius vorhanden. Der 
Eand des Gelenkes ist mit einem scharfen Instrumente eben 
abgeschnitten ; die Diaphyse zeigt eine grössere und eine kleinere 
scharfe Scharte, die ebenfalls nur mit der Schneide eines scharfen 
Instrumentes erzeugt worden sein konnte. Dieser Knochen bezeigt 
also die Anwesenheit des Menschen, 

Von jungen Individuen sind vorhanden: ein linker Unter- 
kieferast mit drei Milchzähnen; derselbe zeigt deutliche Biss¬ 
spuren eines Eaiibthieres ; ferner zwei Metaearpalknoehen, deicn 

1 Ans der Sipkaliohle bestimmte icli einen Unterkiefer von Felis 
cfUus^ etwas kräftiger als der von Znzlawitz mul ein Uuterkieferfragnieut 
von Felis feva, welches mit dem ans der Uertova dira vollkommeu überein¬ 
stimmt. 

- .,Eiii neuer Hanshund der Broncezeit etc,^^ Mittheil, der Antlirop- 
Gesellscli. in Wien 1877. 
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Gelenkseudeii abgebis^en eine Phalanx erster und zwei 

zweiter Peibe. 

Oi^fs Lin. 

Ein linkes Oberkieferfragment mit drei Backenzähnen, die 
mittleren drei fehlen, und ein Baekenzahn der rechten Seite 
stammen ton erwachsenen Individuen; ein Unterkieferast mit 
drei Milehzähiien und beschädigtem Ineisivtheile von einem sehr 
jungen Individuum. Ob eine Scapula eines jungen Individuums, 
deren Gelenk abgebissen ist und deren Ränder Bisssi)uren zeigen, 
hielier gehört, ist sehr fraglich. 

Sus Lin. 

Der Schädel eines jungen Schweines kleiner Race sielit 
ziemlich reeent aus; es fehlt ihm der Incisivtheil, das Oceipitale 
und die Nasenbeine. Vorhanden ist noch ein Nasenbein eines 
zweiten jungen Individuums und ein angebissenes Ulnafragment. 


Ferner gehören hieher einige unbestimmbare Fragmente von 
Säugern und von Vogelknoehen, 


Zoogeographische Resultate. 


Die Spalte „lU^ enthält demnach eine diluviale Jlischfauna und 
eine postdiluviale Fauna, bestehend aus nachfolgenden circa 
o4 Species: 


a) Diluviale Mischfauna. 

ChiropierUy vier bis fünf Species, circa .... 

Sovex vulgftris Linne .. 

So vex 0 Iplu S c h i n z. 

Felis mimda B o u r g u i g n a t. 

Felis fer(i Bourguignat. 

Felis m (njn B o u r g u i g u a t. 

Canis hercijnicHS Woldfieh. 

Vnlpes vuliforis fossilis Woldfich. 

Must ela (Maries B r i s s ?). 


Individuen^ 

6—8 

2 

1 

2-6 

1—2 


2 

1—2 

1 

1 


1 In dem nachstehenden Verzeichnisjse ist der erste Fund mit- 
inbegriffen. 
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Woidi'ich. 


Iiidividuun 


Srifu'Ns ru/fftiris L i n ii e. 

Mkjiixns Gl iS Blasius. 

Mijoxus (jiirrritms Blasius . . . 

Mus Liii.j i^Tosse Rattenart. 

Mus Lin.^ kleine Mausart. 

Lcpus tiuiiilus . 

Lr]tus ruulculus . • . . . . 

Sus Liiine. . . .. 

B 0 j anus .. 

Hüs Li 11 ne. . 

Aires pubnatus fossilis Norclniann . . 

Crrrus [rluphus L.?).. . 

Ji uiKjifrr Turaudus J a r cl i n e. 

(Iris Lin ne. 

Ilu/uiuuuliuj klein. 

Eifuus fossilis Cu vier, in zwei Formen 
Jiliiiioreros lirlforltiuus Oiwier . . , 

Covrus roru.v Linne. 

(mitverwandt) . . . 

PhasiuuUlue. drei Formen. 

andere. 

Bufo L. 

Rtiuu L. (^?). 


1—2 

3 

1—2 

2 

1—2 

3—4 

1—2 

1—2 

1 

1 

1 

1—2 

1 

2—3 

2 

2— 3 
1 
1 

3— 4 
5—6 
1—3 
1—2 
1—2 


b) Postdiluviale Thiere. 


Felis ralus purs. Linne. 2—3 

Fuuis faui. iulenurdius W oldvich C?). 1—- 

Bos Linne. 2—3 

Linne. 2 

Sus [jinne. 2 


Wenn man das Vorkommen von Bhiuoreros. Bos pvisrus 
und walirselieinlicb der kleineren Form von Eguus als die letzten 
Reste der Weidefauna aus der obigen Liste diluvialer Thiere 
ausscheidet, so repräsentiren uns die übrigen eine echte diluviale 
Waldfauna, wie eine ähnliche bereits Liebe ^ für die Höhle 

1 Die fo.s^ile Faima der Höhle V5n)iistek in Miihreu. Sitzuiigsb. d. 
k. Akad. d. Wiss., aiath.-natnrw. Cl. Wieu, LXXIX, 1879. 
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Taf.l. 



Fad. Schbnn nach d Nat.gez u. lith. 


K.k, Hof -ii.f)Taal3druokera. 


Sitzungsb.d.lc.Akad.d.\V!math.nalur\v.CIasseLXXXlT, B<l.I.Ablh.l881 . 
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Tal\ II. 



Paid.Sf: a 'i iiih. 


K.k.flof 


Sitzuiujsb.d.k.Akad.d.W.iuath.kiatunv, Classe LXXXIV^. Bd.I.Ablh.l881 , 
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Taf. 111. 


..ad, "i:h irm Litl. d l^ai.a.ez u lith. K.k.H'j:, 

Silziiiifjsb.d.k.Akad.tl.VV.niatli.iiatiirw. C’lasst^ LXXXIV. Bd.l. Abtli. 1881. 
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Wohlrtch: Diluviale Fauiin von Zuzlawitz ect. ID Th i 


Taf.lV. 



K.k.H(]f-ü.St?/itrinickerei. 


ro; i. -^nhörin uach d Nat.gez u. lith. 

Sit /.iin(]sl).d.li.Al-ia(l.d.\V;iiiaHi.naturw. ('lasse LXXXIV’.Bd.J.Abth.lSÖl- 
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VVqmstek in Mähren nachg•e^Yieseu hat. Diese meine bereits im 
ersten Berichte ansgesproehene Ansicht wird nun auf die zutref¬ 
fendste Weise bestätigt durch das Hinzutreten der Speeies: 
Sorex vul(f(tris, Sorex alpinus. Felis winuid, Fells mdcjnn, ScinrHS 
riihiavis, Myoxus Glls, ßlyoxits quercinnSy Sus, Cervus und der 
Phdsidnideti, 

Auch die in meinem ersten Berichte ausgesprochene Ver- 
muthungj dass der Wald dieser Gegend in jener Zeit ein Laub¬ 
wald gewesen sein durfte, wird durch das Vorkommen von 
Myoxus querciiidSy welcher nach Blasius gewöhnlich in 
Laubholzwäldern yorkommt, bekräftigt. 


Schlussbemerkungen. 

Die diluviale Fauna von Zuzlawitz, welche durch mehr als 
hundert Speeies vertreten erscheint, und aus zwei Mischfaunen, 
der Glacial- und Steppenfauna in der Spalte I, und derWeide- und 
Waldfauna in der Spalte II, besteht, repräsentirt somit die reichste 
bis jetzt bekannte diluviale Fauna. Ihr zunächst kommen 
die diluvialen Faunen von Thiede bei WolfenbUttel ^ mit 58, von 
Westeregeln mit 59, vom Zwergloeh bei Pottenstein mit 53, von 
Würzburg mit 52, von den Fuchslöchern am Kothen Berge bei 
Saalfeld mit 70 Speeies. 

Aus den vier diluvialen Faunen, nämlich der Glacial-, der 
Steppen-, derWeide- und der Waldfauna fehlen in Zuzla¬ 
witz wichtige Vertreter der vorgeschrittenen Steppenzeit, so 
Aldctdfja (in der Spalte I) und wichtige Vertreter der typischen 
Weidezeit, so Elepfuis priviigenins (in der Spalte II), nebst den 
grossen Käubern. Die erste Spalte begann sich während der 
Glacialzeit auszufnllcn und die Ausfüllung dauerte bis gegen die 
Mitte der Zeit mit steppenartiger Landschaft. Die zweite Spalte 
begann ihre Ausfüllung Ende der AVeidezeit und die Ausfüllung 
dauerte durch die AValdzeit bis in die postdiluviale Zeit und 
zwar, wie es scheint, bis in die Broncezeit. 

1 Dr. A. Neliring: Übersicht über vierundzwanzig’ mitteleuropäische 
Qiiartärfiinueu. Zeitschr. d. deutsch, geolog. Gesellsch. Jahrg. 1880. 
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Wo 1(1 rieh. 


T af’e 1 - E r k 1 ä r n g. 


Die Figuren sind nach der Natur gezeichnet und in natürlicher Grösse, 
rechts als links und umgekehrt dargestellt. Die Vergrösserungen sind aus¬ 
drücklich angeführt. 


Tafel I. 


Fig. 


n 


n 

n 

n 

n 

n 

» 

75 


75 

75 

r7 

yy 

n 

75 

75 

75 


1. Sf/notNs Darhcistelius Keys. u. BL Schädelfragment von unten, 
2 Y 2 mal vergrössert. 

2. Sorex pygmaeus Pallas, Schädelfragment von unten, 3mal ver¬ 
grössert. 

3. Talpa europaea Lin. Unterkiefer von aussen, 2mal vergrössert. 

4. ,, „ „ Schädelfragment, von unten, 2mal vergrössert, 

5. Canis Woldf, Radius ohne Epi})hysen, von vorne. 

6. „ „ „ Tibi afragm ent. 

7. ,, „ „ Vierter Metacarpus. 

S. Vulpcs vulg. fossflis Wold f. Oberkiefer von der Seite. 

9. „ „ ,, „ Unterer rechter Eckzahu. 

10. Vtdpes merldionalis Woldf. Tibiafragment. 

11. r) n 75 Calcaneus. 

12. „ „ „ ?Atks. 

13. Leticocyon lagop. foss, Schädelfragment, von der Seite. 

14. „ ,, „ „ Dasselbe, von unten. 

15. ,, „ „ ,, Unterkieferast, von aussen. 

16. Sorex vulgurisljixi. Unterkiefer, vergrössert. 

17. Sorex alpinus Lin. Unterkiefer, 2y2iual vergrössert. 

18. Foetorius Lutreola Keys. u. BL Unterkieferast, von aussen. 

19. Lagopus albus Yieill. Femur. 

20. „ „ Humerus. 


Tafel II. 


Fig. 

75 


75 


1. Leucocyon lagop. fossilisV^<A(\.l\ Humerus. 

2 Ulna 

3. Foetorius Lutreola Keys. u. BL Schädelfragment, von unten. 

4. ,, „ „ „ „ Dasselbe, von der Seite. 

5. Foetorius Putorius Keys. u. BL Uuterkieferast, von aussen. 
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Fig. 

6. 

Foctoi'ias 

Erminea Keys, u. Bl. Schädel, von unten. 


7. 

n 

„ n n n Unterkieferast des schwächsten 



Individuums. 

Ti 

8. 

Foetorius Erminea Keys. u. Bl. Beckenhälfte. 

n 

9. 

Foetorius vulgaris Keys. u. Bl. Unterkieferast, von aussen. 

Ti 

10. 


r, r, „ 1 , Humerus. 

n 

11. 

r, 

n n „ Ulna. 

n 

12. 

T) 

„ „ „ „ Femur. 

r> 

13. 


n n » j* libia. 

n 

14. 

a und b 

Foetorius Krejcii Wuldr. Unterkiefer eines schwächli- 



dien Individuums, von aussen und von oben. 

Ti 

15. 

Foetorius Krcjcii Woldf. Schädelfragment, von unten. 

Ti 

16. 

n 

„ j, Dasselbe, von der Seite. 

n 

17. 

n 

„ „ Humerus. 

n 

18. 

r> 

„ Femur. 

Ti 

19. 


n >, Tibia. 

n 

20. 

n 

„ „ Beekenhälfte. 

Ti 

21. 

Mifodes torqnatus Pallas. Erster unterer Backenzahn, 5mal ^er- 



grössert. 


Ti 

22. 

n 

„ „ Ein solcher von einem anderen Indivi- 



duum, 5mal vergrössert. 


„ 23. Mijodes lenmus Pallas. Zweiter oberer Backenzahu, 5mal ver- 

grössert. 

„ 24. „ „ „ Hechtes Uuterkieferfragment, von innen. 

„ 25. Avvicola glareolus Blas. Untere Backenzalinreihe, bUomal ver- 

grössei't. 

„ 26. Avi'ieola nivalis Martins. Unterkieferast, von aussen. 

„ 27. ,, „ „ Backenzalinreihe desselben, 414 uial 

vergrössert. 

„ 28, „ „ „ Erster unterer Backenzahn, lenenrus- 

ähnliche Form, 5mal vergrössert. 

„ 29. Arvieola nivalis Martins. ? Ein anderer solcher Zahn, oinal ver¬ 

grössert. 

„ 30fl^ „ ,, „ Schädelfragment, von unten. 

„ 30^; „ ' „ „ Backenzahnreihe desselben, 

vergrössert. 

„ 31. „ „ „ var. peirophilns Wixgn.? Erster unterer 

Backenzahn, 6mal vergrössert. 

„ 32. Avvicola raiticeps Keys. u. Bl. Erster unterer BackenzahUj 

5mal vergrössert. 

^ 33. Avvicola agrestis Unterkieferast, 

„ 34. „ Erster unterer Backenzahn, 5mal ver¬ 

grössert. 


35. 

36. 


Ein anderer solcher Zahu,5mal vergrössert, 
Schädelfragment, von unten. 
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Wo 1 d f ich. 


Fig:. 

37. 

Arvicola agrestis Bla; 

s. Backenzahnreihe desselben, 4Y2nial 

ver- 



grössert. 





38. 

Arvicola arvalis B 

1 a s. Unterkieferast. 


» 

39. 



Erster unterer Backenzahn, 5mal 

ver- 



grössert. 




?•> 

40. 

•• r 

n 

Schädelfragment, von unten. 


„ 

41. 

.. 

n 

Dasselbe, von der Seite. 



42. 

•• r< 

r 

Dasselbe, von oben. 


■» 

43. 

?•) 

,, 

Letzter oberer Backenzahn, 5mal 

ver- 



grössert. 




n 

44. 

Arvicola campestris 

Bl 

as.? Erster unterer Backenzahn, 5mal 

ver- 



grössert. 





45. 

n 


„ Obere Baedvenzahureihe, 5 mal 

ver- 


grössert. 

„ IG. Arvicoht gvcffalisY) Q am. ObereBackeuzaliureihe, omalvergrössert. 

47. „ „ ,. Erster unterer Backenzahn, arvaloide 

Form, 5mal vergrössert. 

48. Arvicoln gregalis Desm. Erster unterer Backenzahn, ratticepoide 
Form, 5mal vergrössert. 

Tafel III. 

Fig. 1. CricetHs, spec.? Unterkieferast, von aussen. 

„ 2a) „ „ ? Backenzahureihe desselben, 4mal vergrössert. 

„ 2b) ,, „ Obere Backenzahureihe, 4mal vergrÖ.5sert. 

,. 3. Lagotnifs pusillas Unterkieferfragment. 

,, 4. „ „ „ Untere Backenzahureihe ohne den ersten 

Zahu^ von einem anderen Individuum, Imal vergrössert. 

,, 5. Lepus ran'abilis Pallas. Schädelfragmeut, von unten. 

„ G. „ „ ,. Dasselbe, von der Seite. 

„ 7. „ ,. „ Unterkieferfragment der schwächeren 

Form. 

8. Lepus rariabilis Pallas. Radius der schwächeren Form. 

,. 9. „ „ „ Radius der stärkeren Form. 

,, 10. Strix {flatamca Lin.?j Radius. 

11. Turdus (pilaris Liu.?j Tarsometatarsus. 

.. 12. „ „ „ Femnr. 

,. 13. Lagopus alpiuHS ^ Tarsoimdatarsus. 

„14. „ „ „ Coracoideum. 

„ 10 . Lcucocuon lagop. fossilis Wo Ulf. Tibiafragment. 

,. IG. ,, „ ,, ,, Calcaneus. 

„ 17. ludis minata B 0 urgui gn. Unterkieferfragment. 

18. „ ,. Schädelfragment, von unten. 

„ 19. „ „ „ Dasselbe, von der Seite. 

„ 20. „ „ „ Tibia. ^ 

„ 21. /’cvß B o u rgiiign. Humerusfragment. 

„ 22. „ „ „ Atlas. 
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Tafel IV. 


Fig*. 1. Felis magna Bourguign. Ec'kzahn und zweiter Lückenzahn. 


2 . 

3. 

4. 

5. 
G. 


UnterkiefertVaginent, von aussen. 
Humerus. 

Tibia. 

Astraga Ins. 

Caleaneus. 

Uuterkiel'erast, von aussen. 

Derselbe, von innen. 

Derselbe, von oben. 

10. Mgoxus Glis Blas. Uuterkielerast, von aiU'ssen. 

11. „ „ ,, Zwei mittlere Backenzähne desselben, omal 

vergrössert. 

12. Mtjoxns qiiercinus Blas. Unterkieleraj^t, von aussen. 

13. „ „ „ Zwei mittlere Backenzähne desselben, 


7. Canis hercgnicus Woldi 

n ^ 5? 

9 . „ 


14. Mus Lin., spec.V Unterkieterfraginent, von aussen. 

15. „ „ „ Die ersten zwei Backenzähne desselben, 4mal 

vergrössert. 

16. Mus Lin., spee.? Obere Backenzahureihe, 4mal vergrössert. 

17. Gallus Lin. Schädeltragment, von oben. 

18. „ „ Dasselbe, von der Seite. 

19. Felis minula Bourguigu. Stirubeinlragmeut. 



